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1. Einleitung



w

Antisemitismus in Bremen

In den frihen Morgenstunden des 7. Oktober 2023 drangen Terroristen, Uber-
wiegend von der Hamas,' in den Stiden Israels ein und téteten bei Massakern an
unterschiedlichen Orten mehr als 1.200 Menschen. Bei ihrem Riickzug verschleppten
sie Uber 240 Geiseln in den Gazastreifen. lhre Graueltaten inszenierten und doku-
mentierten sie medienwirksam. Gleichzeitig begann der andauernde Beschuss
Israels durch Tausende Raketen. Die militarische Reaktion Israels auf diese genozi-
dale Gewalt im Stden des Landes sowie der Versuch, die Geiseln zu befreien und

die Hamas zu stlrzen, dauern bis heute an.

Der Angriff der islamistischen Hamas markiert auf unterschiedlichen Ebenen eine
Zasur. Seine Auswirkungen zeigten sich weltweit. Noch wahrend der Massaker des
7. Oktobers kam es zu ersten antisemitischen Reaktionen in Deutschland. Antise-
mitische Vorfalle stiegen sprunghaft an und die Gefahrdung von Judinnen_Juden
in Deutschland nahm deutlich zu.? Jiidinnen_Juden wurden beschimpft, bedroht
und angegriffen. Wohnhauser und jidische Einrichtungen wurden mit Farbe und
Brandsatzen attackiert. Antisemitismus an Hochschulen, Universitaten und in den

Bereichen Kunst und Kultur wurden zunehmend sichtbar.

Gewalttatige Vorfalle, aber auch die vielen weniger schwerwiegenden antise-
mitischen Vorfalle, die Judinnen_Juden und andere Betroffene in Deutschland
regelmaBig erleben, zeigen, wie notwendig eine tiefgreifende Auseinanderset-
zung mit Antisemitismus ist. Dem Bundesverband RIAS ist es dabei ein zentrales
Anliegen, die Perspektiven der Betroffenen sichtbar zu machen. Die vorliegende
Studie soll hierzu einen Beitrag leisten und Erfahrungen von Jidinnen_Juden mit

Antisemitismus im Bundesland Bremen wiedergeben. Ein GroBteil der Daten, die

1 Recherchen der British Broadcasting Corporation (BBC) zufolge beteiligten sich neben
der Hamas funf weitere Terrororganisationen an den Massakern am 7. Oktober: Die
Abu-Ali-Mustafa-Brigaden, die Al-Aqgsa-Martyrer-Brigaden, die Omar-Al-Kassam-
Brigaden, der Palastinensische Islamische Dschihad und die Mudschahedin-Brigaden.
Siehe dazu Abdelali Ragad / Richard Irvine-Brown / Benedict Garman / Sean Seddon:
How Hamas built a force to attack Israel on 7 October. BBC, 27.11.2023, https://www.
bbc.com/news/world-middle-east-67480680

2 Bundesverband RIAS e.V.: Jahresbericht. Antisemitische Vorfalle in Deutschland 2023.
Online unter https://report-antisemitism.de/documents/25-06-24_RIAS_Bund_
Jahresbericht_2023.pdf, hier S. 10f., 51.


https://www.bbc.com/news/world-middle-east-67480680
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-67480680
https://report-antisemitism.de/documents/25-06-24_RIAS_Bund_Jahresbericht_2023.pdf
https://report-antisemitism.de/documents/25-06-24_RIAS_Bund_Jahresbericht_2023.pdf
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in diese Studie eingeflossen sind wurde vor dem 7. Oktober 2023 erhoben. Die
Erfahrungen von Judinnen_Juden (sowie anderer von Antisemitismus Betroffener)
mit dem stark gestiegenen Antisemitismus nach dem Massaker der Hamas konnten

daher nur teilweise berucksichtigt werden.

Die Erstellung einer Problembeschreibung Antisemitismus fur das Bundesland
Bremen ist Bestandteil der Forderung des Bundesverbands RIAS durch das Bundes-
ministerium fUr Inneres und Heimat (BMI) aufgrund eines Bundestagsbeschlusses.
Sie wurde im Sommer 2023 in Rlcksprache mit der Jlidischen Gemeinde zu Bremen,

dem Landesdemokratiezentrum Bremen und dem Lidice-Haus geplant.

Der im Oktober 2018 gegriindete Bundesverband RIAS ist ein zivilgesellschaftlicher
Fachverband, der jidische und nichtjidische Perspektiven und Expertisen auf Anti-
semitismus und dessen Bekampfung vereint. Als Gbergeordnetes Ziel verfolgt er eine
bundesweite und einheitliche Dokumentation jeglicher Formen von Antisemitismus

aus einer betroffenenorientierten und zivilgesellschaftlichen Perspektive.

Zentral ist daflir das mehrsprachige Meldeportal report-antisemitism.de, auf dem
Betroffene oder Zeug_innen antisemitische Vorfalle aus dem gesamten Bundes-
gebiet melden konnen. Falls Betroffene weiteren Beratungsbedarf haben, werden
sie an geeignete Stellen weiterverwiesen. Meldungen antisemitischer Vorfalle aus
Bundeslandern mit eigenen Meldestellen, die sich im Bundesverband RIAS zusam-
mengeschlossen haben, werden in regionaler Tragerschaft bearbeitet. Meldungen
die Uber das Meldeportal aus Bremen, Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Hamburg

getatigt werden, bearbeitet der Bundesverband RIAS.3

In der Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG) koordiniert der Bundesverband RIAS
die Qualifizierung neuer regionaler Meldestellen und deren Mitarbeitende,
sowie die Weiterentwicklung der gemeinsamen Arbeitsansatze und -standards.
Im Rahmen der BAG werden fachpolitische Diskussionen gefliihrt und es findet

ein standiger Austausch Uber gute Praxis bei den einzelnen Meldestellen statt.

3 Seit Januar 2025 wird RIAS Baden-W(urttemberg in Tragerschaft des Bundesverband
RIAS aufgebaut.
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Stand Oktober 2025 sind in der BAG Meldestellen aus den Bundeslandern Baden-
Wiurttemberg, Bayern, Berlin, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Schleswig-Holstein und
Thiringen zusammengeschlossen. Die BAG hat gemeinsam fachliche und orga-
nisatorische Anforderungen an RIAS-Meldestellen formuliert, die bundesweit

Orientierung geben und zu einer Vereinheitlichung der Arbeit beitragen.

In sieben Bundeslandern wurde der Aufbau neuer zivilgesellschaftlicher Melde-
netzwerke fir antisemitische Vorfalle durch die Erstellung landerspezifischer
Problembeschreibungen —wie der vorliegenden —initiiert und begleitet. Auf diese
Weise sollen einerseits judische Gemeinden gezielt angesprochen und aktiviert
werden und andererseits zivilgesellschaftliche Organisationen sowie staatliche
Stellen fiir die Wahrnehmungen und Erfahrungen von Jidinnen_Juden aus dem

jeweiligen Bundesland sensibilisiert werden.

Zu den weiteren Aufgaben des Bundesverbands RIAS gehort die jahrliche Erstellung
eines umfassenden Lagebilds antisemitischer Vorfalle in Deutschland. Dieses fiihrt
die Daten der regionalen Meldestellen zusammen, analysiert diese und bildet mehr-
jahrige Trends ab. Darliber hinaus erarbeitet der Bundesverband RIAS Analysen zu
aktuellen antisemitischen Erscheinungsformen und ist im Bereich der antisemitis-

muskritischen Bildungsarbeit aktiv.
1.1 Genese des Ansatzes

Der Bundesverband RIAS hat einheitliche Arbeitsweisen fir RIAS Meldestellen
entwickelt und stellt eine bundesweite Datenbank-Software zur Verfliigung,
die eine Anwendung sozialwissenschaftlicher Standards bei der Kategorisie-
rung und Auswertung gemeldeter antisemitischer Vorfalle ermdglicht. Diese,
wie auch die fachlichen und organisatorischen Anforderungen fir die Arbeit
als zivilgesellschaftliche Meldestelle fur antisemitische Vorfalle, gehen auf den
modellhaften Ansatz der Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Berlin
(RIAS Berlin) beim Verein fir Demokratische Kultur in Berlin e. V. (VDK) zurlick. RIAS

Berlin hatim Rahmen des ,Berliner Landesprogramms gegen Rechtsextremismus,
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Rassismus und Antisemitismus” seit Januar 2015 in enger Zusammenarbeit mit
jadischen und nichtjidischen Organisationen ein dichtes Meldenetzwerk fiir
antisemitische Vorfalle in Berlin aufgebaut. Mit einer ersten Version des Portals report-
antisemitism.de schuf RIAS Berlin bundesweit die erste internetbasierte mehr-

sprachige Meldeoption fur antisemitische Vorfalle.

Ausgangspunkt fir die Griindung des Projekts RIAS Berlin war eine Befragung von
Vertreter_innen aller Berliner Synagogen, die der VDK 2014 in Kooperation mit der
Amadeu Antonio Stiftung (AAS) durchgefiihrt hatte. Relevant fiir die Griindung von
RIAS Berlin war, neben einer Vielzahl antisemitischer Erfahrungen der Befragten,
die Erkenntnis, dass vorhandene zivilgesellschaftliche Melde- und Unterstitzungs-
angebote nicht bekannt sind, zu wenig auf die Bedurfnisse jidischer Communities
ausgerichtet sind, oder dass den Befragten deren potenzieller Nutzen zu wenig klar
ist. Zentrale Winsche der Befragten — etwa eine engere Abstimmung mit jidischen
Organisationen oder die Schaffung mehrsprachiger und niedrigschwelliger Melde-
angebote — wurden bei der Konzeption von RIAS Berlin berticksichtigt. Dasselbe
gilt fur spater entstandene Meldestellen. Die Befragung jldischer Akteur_innen
war auch wichtig, um die Perspektive von Jlidinnen_Juden auf gegenwartige Aus-
pradgungen von Antisemitismus in der Offentlichkeit starker sichtbar machen zu
kénnen. Auch der Unabhangige Expertenkreis Antisemitismus (UEA) des Bundes-
tags forderte 2017 eine Starkung der Perspektiven von Jidinnen_Juden bei der
Bekdmpfung von Antisemitismus. Inzwischen hat sich diese Sichtweise auch in Teilen
von Wissenschaft, Verwaltung und Fachoffentlichkeit durchgesetzt. So wird in der
Nationalen Strategie gegen Antisemitismus und fur jldisches Leben der Bundes-

regierung die Betroffenenperspektive als Querschnittsdimension verstanden.

Dennoch werden Jidinnen_Juden heute noch in vielen Lebensbereichen mit
dem Erleben und der Aufarbeitung antisemitischer Erfahrungen alleingelassen.
Erfahrungen einer sogenannten sekundaren Viktimisierung — also die Missachtung
antisemitischer Erfahrungen, etwa indem das Lehrpersonal an Schulen dies als
Jugendstreich’ entpolitisiert, indem Polizei und Justiz antisemitische Motivlagen
von Straftaten nicht (an)erkennen, indem nicht-antisemitische Motive als plausib-

ler angenommen werden, indem antisemitische Handlungen oder Aussagen im
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Kontext des arabisch-israelischen Konflikts als vermeintlich berechtigte Kritik an
Israel normalisiert werden — unterstreichen die anhaltende Dringlichkeit, bei der

Bekampfung von Antisemitismus die Perspektive von Betroffenen einzunehmen.
1.2 Forschungsprojekte des Bundesverband RIAS

Mit dem mehrjahrigen Projekt ,Austausch von Polizei und Zivilgesellschaft zu Anti-
semitismus” (APZAS) widmet sich der Bundesverband RIAS seit 2022 dezidiert der
polizeilichen Erfassung antisemitischer Straften. Das Projekt unterstitzt einerseits
die Initiierung und Verstetigung des Austauschs regionaler RIAS-Meldestellen mit
den Landeskriminalamtern in den jeweiligen Bundeslandern. Dadurch wird das
gegenseitige Verstandnis der jeweiligen Arbeitsweisen erhoht, Mdglichkeiten des
direkten Kontakts geschaffen und langfristig ein standardisierter Datenvergleich
angestrebt, der das Lagebild antisemitischer Vorfalle weiter vervollstandigen
soll. Andererseits fUhrt das Projekt eine qualitative und quantitative Analyse der
polizeilichen Erfassung antisemitischer Straftaten durch. Das Forschungsinteresse
richtet sich auf das jeweils zugrunde gelegte Verstandnis von Antisemitismus, auf
die Berlcksichtigung der Perspektive von Betroffenen sowie auf Leerstellen der

angewandten Kategoriensysteme.

Im Bereich der Justiz untersucht der Bundesverband RIAS mit dem For-
schungsverbundprojekt ,Struggling for Justice — Antisemitismus als justizielle
Herausforderung” (ASJust) mit welchen Verstandnissen von Antisemitismus
Richter_innen in Deutschland Urteile sprechen. Sein Ziel ist es, Liicken im justiziellen
Umgang mit Antisemitismus aufzudecken und entsprechende Handlungsoptio-
nen fur die Justiz, insbesondere fiir die Staatsanwaltschaften, zu entwickeln. Der
Bundesverband RIAS untersucht mit ASJust gleichzeitig das Anzeigeverhalten
von Betroffenen antisemitischer Vorfalle sowie deren Erfahrungen mit der Justiz.
Dadurch sollen Erkenntnisse gewonnen werden, die im Rahmen von Fort- und
Weiterbildungen flr Angestellte im Justizwesen zu einer effektiveren Bekampfung

von Antisemitismus in diesem Feld beitragen k&nnen.
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Zwischen 2020 und 2024 bildete der Bundesverband RIAS gemeinsam mit dem Anne
Frank Zentrum in Berlin, der Bildungsstatte Anne Frank in Frankfurt am Main, der
Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus sowie dem Kompetenzzentrum anti-
semitismuskritische Bildung und Forschung der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden
in Deutschland (ZWST) im Rahmen des ,Bundesprogramms Demokratie Leben!”
beim Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend das ,Kompetenz-
netzwerk Antisemitismus”. Es blindelte fachpolitische Debatten und vermittelte
Fachexpertisen an Multiplikator_innen in staatlichen und nicht-staatlichen Ein-
richtungen. Ab 2025 gehdrt der Bundesverband RIAS dem Kooperationsverbund
gegen Antisemitismus an, welcher, geférdert im Rahmen des Bundesprogramms

1"

,Demokratie Leben!”, in den kommenden Jahren eine bundeszentrale Fachver-

netzung fir antisemitismuskritische Bildungsarbeit entwickeln wird.
1.3 Arbeitsdefinition Antisemitismus

Die vorliegende Problembeschreibung folgt in der inhaltlichen Bestimmung des
Antisemitismus der , Arbeitsdefinition Antisemitismus” der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA), die fir die zivilgesellschaftliche Arbeit in Deutsch-
land spezifiziert und operationalisiert wurde. Die Definition bietet eine Grundlage
fur die Einordnung, Bewertung und Beurteilung antisemitischer Vorfille, die Gber
die Definitionen antisemitischer Volksverhetzung in §130 des Strafgesetzbuches
(StGB) weit hinausgeht und zugleich praziser ist. Am 20. September 2017 nahm
das Bundeskabinett die ,Arbeitsdefinition Antisemitismus” zur Kenntnis. lhre
Berlcksichtigung bei Justiz, Polizei und Bildungseinrichtungen wurde dekretiert.
2020 wurde die Definition als erganzende Orientierung fir die Bestimmung anti-
semitischer Straftaten in den bundesweit einheitlichen ,Kriterienkatalog Politisch

motivierte Kriminalitat” (PMK) aufgenommen.*

Inhaltlich unterscheidet RIAS bei der Erfassung antisemitischer Vorfalle finf
Erscheinungsformen von Antisemitismus. Beim antisemitischen Othering werden

Betroffene aufgrund einer (angenommenen oder tatsachlichen) Zugehdrigkeit

4 Die Begriffe aus dem Bereich politisch motivierte Kriminalitat werden in Kapitel 4
erlautert.
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zum Judentum antisemitisch konfrontiert oder als nicht zugehdrig zur jeweiligen
imaginierten Wir-Gruppe adressiert. Antijudaistischer Antisemitismus beschreibt
die Verbreitung religios begriindeter antisemitischer Stereotype — beispielsweise
den Vorwurf, Jidinnen_Juden seien fiir den Tod Jesu verantwortlich. Wird Jidin-
nen_Juden eine besondere politische oder 6konomische Macht zugeschrieben,
etwa im Rahmen von Verschworungsmythen, so ordnet RIAS dies dem modernen
Antisemitismus zu. Post-Schoa-Antisemitismus fasst Bezugnahmen auf die natio-
nalsozialistischen Massenverbrechen, die diese bagatellisieren, relativieren oder
aber die Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbrechen ablehnen. Israel-
bezogener Antisemitismus liegt vor, wenn sich antisemitische Aussagen gegen
den judischen Staat Israel richten, etwa wenn diesem die Legitimitat abgespro-
chen wird. In der Praxis ordnet RIAS einen antisemitischen Vorfall haufig mehreren
Erscheinungsformen zu. Aufgrund dieser Mehrfachzuordnungen ist die Anzahl
der Zuordnungen von Erscheinungsformen in der Regel héher als die Zahl der

antisemitischen Vorfalle.
1.4 Ziele und Aufbau der Problembeschreibung

Die vorliegende Problembeschreibung Antisemitismus in Bremen soll den zustandi-
gen Stellen Anregungen zur Erfassung und Pravention von Antisemitismus bieten.
Insbesondere soll sie die Gestaltung einer zivilgesellschaftlichen Meldestelle im
Bundesland Bremen anregen. Diese sollte sich an den Bedarfen orientieren, wie

sie die vorliegende Problembeschreibung skizziert.

Um zu einer genauen Einschatzung des AusmafBes und der Auspragungen von
Antisemitismus zu gelangen, mussen Erkenntnisse aus verschiedenen Quel-
len berlicksichtigt werden. Dazu gehoren Einstellungsstudien, polizeiliche und
zivilgesellschaftliche Dokumentationen antisemitischer Vorfalle sowie die Wahrneh-
mungen Betroffener. Durch eine vergleichende Betrachtung all dieser Quellen kann
das Phanomen Antisemitismus in seiner Vielschichtigkeit adaquat abgebildet und
besser verstanden werden. Das multimethodische Vorgehen und der Aufbau der
vorliegenden Publikation orientieren sich an vorherigen Problembeschreibungen,

die der Bundesverband RIAS bzw. sein Vorgangerprojekt in Tragerschaft des Vereins
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flr Demokratische Kultur in Berlin e.V. (VDK) bereits fur die Bundeslander Bayern,
Brandenburg, Hessen, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiringen, Nordrhein-Westfalen

und Baden-Wiurttemberg anfertigte.



2. Judisches Leben in der Freien
Hansestadt Bremen
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2.1 Die Freie Hansestadt Bremen

Das Bundesland Bremen — der offizielle Titel lautet Freie Hansestadt Bremen —
besteht aus zwei Stadten: Bremen und Bremerhaven. Beide Stadte liegen etwa
55 Kilometer Luftlinie voneinander entfernt und bilden eigene Landkreise. Das
Bundesland umfasst eine Flache von 41.994 Hektar, davon entfallen 32.617
Hektar auf Bremen und 9.377 Hektar auf Bremerhaven. Auch die Zahl der Ein-
wohner_innen ist in beiden Stadten sehr unterschiedlich: Bremen hat gut 577.000
Einwohner_innen, Bremerhaven hingegen nur knapp 115.000.° Der Bundesverband
RIAS unterscheidet in seinen Problembeschreibungen verschiedene Raumtypen
nach Einwohner_innenzahl. Demnach handelt es sich bei Bremen um eine Met-
ropole, wahrend Bremerhaven eine GroB3stadt ist. Bremen gliedert sich in funf
Verwaltungsbezirke (Bremen-Mitte, Bremen-Nord, Bremen-Sid, Bremen-Ost und
Bremen-West), Bremerhaven umfasst die beiden Verwaltungsbezirke Bremer-
haven-Nord und Bremerhaven-Sud. Auf diese Aufteilung bezieht sich auch die
hier vorliegende Analyse der geografischen Verteilung antisemitischer Straftaten
(Kapitel 4.6) sowie der zivilgesellschaftlich erfassten antisemitischen Vorfalle
(Kapitel 5.1).

2.2 Judinnen _Juden in Bremen

Die Mitgliederstatistik der jidischen Gemeinden und Landesverbande der Zen-
tralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST) weist fir das Bundesland
Bremen 739 Mitglieder aus.® Diese Zahl lasst jedoch keine Riickschliisse auf die
Gesamtzahl der jadischen Bevolkerung im Bundesland zu, da sie ausschlieBlich
Mitglieder der Juidischen Gemeinde im Land Bremen umfasst. Judinnen_Juden, die
etwa der Menorah - Liberalen judischen Gemeinde (s. u.) oder gar keiner Gemeinde
angehoren, sind bei dieser Zahl nicht berlicksichtigt. Dennoch nutzt RIAS die Zahlen

der ZWST aufgrund ihrer bundesweit einheitlichen Zahlweise als Grundlage fir die

5 Stand 31.12.2023. Ebd., S. 10.

6 Stand 31.12.2022. Siehe Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V. (Hg.):
Mitgliederstatistik der jidischen Gemeinden und Landesverbéande in Deutschland
2022. Mai 2023. Online unter https://zwst.org/sites/default/files/2023-05/ZWST-
Mitgliederstatistik-2022-RZ.pdf, hier S. 6.
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vorliegende Problembeschreibung. Ein Blick auf die Altersstruktur der Jdischen
Gemeinde im Bundesland Bremen zeigt, dass der Zentralmittelwert (Median) bei
den Gemeindemitgliedern in der Alterskohorte der 61- bis 70-Jahrigen liegt, also

im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung eher hoch.

Die Judische Gemeinde im Lande Bremen bildet zugleich den bremischen Landes-
verband im Zentralrat der Juden in Deutschland. In Bremerhaven ist die Menorah
— Liberale jidische Gemeinde Bremen / Bremerhaven ansassig. Sie ist in der Union

progressiver Juden in Deutschland organisiert.”

Anders als in allen anderen Bundeslandern gibt es in Bremen kein Amt eines oder
einer Antisemitismusbeauftragten. Stattdessen existierte von 2020 bis 2023 ein
Forum zur Férderung des Jidischen Lebens im Land Bremen unter Schirmherr-
schaft des Prasidenten der Bremischen Blrgerschaft und des Blirgermeisters. In
dessen Grindungsdokument vom Juni 2020 heifB3t es: ,Dem Forum sollen neben
Vertreter*innen der Fraktionen der Bremischen Blrgerschaft, des Senats, der
Judischen Gemeinde im Lande Bremen und der Handelskammer, unter anderem
die anderen Glaubensgemeinschaften, die Arbeitnehmerkammer, der Deutsche
Gewerkschaftsbund (DGB), die Landeszentrale fir politische Bildung, die Deutsch-
Israelische Gesellschaft, die Medien sowie die Landesarbeitsgemeinschaft (LAG)
der Wohlfahrtsverbande angehéren.”® Das Forum traf sich bis zum Februar 2023
zweimal jahrlich. Die vorerst letzte Sitzung fand im Februar 2023 statt, gegen Ende
dervergangenen Legislaturperiode. In der aktuellen Legislaturperiode gab es noch
kein Treffen, stattdessen soll ,die Grundidee des Forums weiterentwickelt werden.”?
Im Jahr 2018 berichtete der Senat in einem umfassenden Bericht tiber die verschie-

denen Erscheinungsformen des Antisemitismus, die Forderung jldischen Lebens

7 Ebd., S. 23.

8 Bremische Burgerschaft: Forum zur Forderung des Jidischen Lebens im Land
Bremen. Online unter https://www.bremische-buergerschaft.de/uploads/media/
Forum_zur_Foerderung_des_Juedischen_Lebens_im_Land_Bremen_01.pdf, hier S. 1.

9 Bremische Burgerschaft: Dank der Schirmherrn an Mitglieder des
Forums zur Férderung Jidischen Lebens, 14.2.2023, https://www.
bremische-buergerschaft.de/index.php?id=35&tx_ttnews%5Btt_
news%5D=1905&cHash=512f76d396f8eb195f8587ecb1a820db.
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https://www.bremische-buergerschaft.de/index.php?id=35&tx_ttnews%5Btt_news%5D=1905&cHash=512f76d396f8eb195f8587ecb1a820db
https://www.bremische-buergerschaft.de/index.php?id=35&tx_ttnews%5Btt_news%5D=1905&cHash=512f76d396f8eb195f8587ecb1a820db
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in Bremen und welche MaBBnahmen im Bundesland gegen Antisemitismus bereits
umgesetzt werden.'? Darin stellt der Senat unter Abschnitt 4.9.2. fest, dass er die
Arbeitsdefinition von Antisemitismus der IHRA zukiinftig zur Grundlage seiner
Arbeit machen wird. Bezugnehmend auf die Forderung des Beauftragten gegen
Antisemitismus und fir judisches Leben der Bundesregierung, zivilgesellschaftliche
Meldestellen nach dem Vorbild der Recherche- und Informationsstelle Antisemitis-
mus Berlin im Bundesgebiet aufzubauen, halt der Senat fest: ,Wie auch andere vom
Antisemitismusbeauftragten entwickelten Vorschlage ist auch diese Idee auf ihre

Praktikabilitdt und Umsetzbarkeit im Land Bremen hin zu bewerten.”!’

2.3 Verbreitung antisemitischer Einstellungen
in Bremen

Es gibt keine Studien, die sich explizit mit aktuellen antisemitischen Einstellungen
in Bremen befassen. Daher lassen sich hierliber kaum belastbare Aussagen treffen.
Bezogen auf die Zustimmung zu extrem rechten Einstellungen, die haufig mit
antisemitischen Einstellungen korrelieren, weist das Bundesland Bremen laut der
Studie Die geforderte Mitte. Rechtsextreme und demokratiegefdhrdende Einstel-
lungen in Deutschland 2020/ 21 den niedrigsten Wert aller Bundesldnder auf.’?
Eine Studie zu Rassismus und weiteren Diskriminierungsformen im Norden der
Stadt Bremen zeigt weitere Befunde, die allerdings nicht quantifizierbar sind: Einige
Befragte schrieben darin Jidinnen_Juden eine besondere Macht in Polizei und
Politik zu.'3 Andere Interviewte berichteten von antisemitischen Todesdrohungen

durch Bremerhavener Fans wahrend eines FuBballspiels gegen ein Team mit Spielern

10 Bremische Burgerschaft: Mitteilung des Senats vom vom 4. September 2018.
Antisemitismus entschlosse bekampfen.”, Drucksache 19/ 1808. Online unter: https://
www.bremische-buergerschaft.de/dokumente/wp19/land/drucksache/d1911808.pdf.

11 Ebd.S. 34.

12 Andreas Zick / Beate Klpper (Hrsg.): Die geforderte Mitte. Rechtsextreme und
demokratiegefahrdende Einstellungen in Deutschland 2020/ 21 [hrsg. fir
die Friedrich-Ebert-Stiftung von Franziska Schroter]. Bonn: Dietz 2021, S. 117.

13 Bremer Institut fur Soziale Arbeit und Entwicklung e.V. (Hrsg.): ,Rassismus
ist schon total normal geworden”. Bremen 2015. Online unter https://www.
partnerschaftfuerdemokratie.bremen.de/sixcms/media.php/13/Rassismus%20
ist%20schon%20total%20normal%20geworden.pdf.
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Uberwiegend deutsch-tlrkischer Herkunft. Eine befragte padagogische Fachkraft,
die in einer Jugendeinrichtung arbeitet, gab zu Protokoll, dass dort antisemitische
Bedrohungen und Mordfantasien alltaglich seien — insbesondere unter von ihr als

»arabisch” wahrgenommenen Jugendlichen.



3. Judische Perspektiven auf
Antisemitismus in Bremen
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3.1 Fragestellung und Methodik

Fur die vorliegende Problembeschreibung wurden im Auftrag des Bundesverbands
RIAS 2023 insgesamt 14 Interviews mit jidischen Akteur_innen aus dem Bundes-
land Bremen durchgefihrt. Sieben Gesprache fanden vor dem 7. Oktober 2023
statt und sieben danach. Fast alle Interviews waren Einzelgesprache, nur an einem
Gesprach nahmen zwei Personen teil. Es gibt also bei den 14 Interviews insgesamt
15 Befragte. Die jlingste befragte Person war zum Zeitpunkt des Interviews Anfang
20, die alteste Uber 70 Jahre alt. Der Uberwiegende Teil der Jidinnen_Juden im
Bundesland Bremen hat eine Migrationsgeschichte. Entsprechend sind unter den
Befragten Personen, die aus Israel, vor allem aber aus Landern der ehemaligen
Sowijetunion (Russland, Ukraine oder Belarus) nach Deutschland eingewandert sind.
Ihr eigenes Verhaltnis zum Judentum sehen die Befragten durchaus unterschiedlich
und leben es in der Praxis auch unterschiedlich aus. Unter den Interviewten gibt
es verschiedene Auslegungen des Judentums: Einige verstehen sich als orthodox,
andere als liberal. Viele Befragte beschreiben das Judentum als Teil ihres Lebens
und ihrer personlichen Identitat. Einige Interviewte betonen, dass ihre Verbindung
zum Judentum nicht so sehr religids ist, sondern vielmehr eine gemeinsame Zuge-
horigkeit. Die gemeinsame Pflege von Traditionen und das Aufwachsen in der

Gemeinde sind in einigen Interviews positive Bezugspunkte.

Bei den Interviews standen die folgenden Fragen im Zentrum:

. Wie wird Antisemitismus erlebt und wahrgenommen?

. Welche individuellen und institutionellen Umgangsweisen haben
sich aus Sicht der Befragten beim Umgang mit Antisemitismus
bzw. bei dessen Bekampfung etabliert?

. Welchen Handlungs- und Unterstltzungsbedarf sehen die

Befragten diesbezliglich?
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Befragt wurden Uberwiegend Funktionstrager_innen oder Reprasentant_innen
judischer Gemeinden und Institutionen sowie Personlichkeiten, die in einer judi-
schen Gemeinde oder Institution im Bundesland Bremen als Ansprechperson fir
das Thema Antisemitismus wahrgenommen werden. Mit den Interviews will der
Bundesverband RIAS die unterschiedlichen Dimensionen des Themas beleuchten
und in Erfahrung bringen, wie Betroffene Erfahrungen mit Antisemitismus subjektiv

einordnen und bewerten.

Als Erhebungsmethode fiel die Wahl auf problemzentrierte, leitfadengestitzte
Interviews.'“ Die Interviews waren geschlossen im Sinne einer thematischen Struktu-
rierung, wurden aber zugleich offen gefiihrt. Die Interviewten wurden in ihrer Rolle
als Trager_innen von Wissensbestanden befragt. Die Befragten wurden neben ihrer
Rolle als Expert_innen mit einem rein professionellen Zugang zum Thema Antise-
mitismus —etwa als Funktionstrager_innen oder Reprasentant_innen der jidischen
Community —, auch als potenziell und tatsachlich Betroffene befragt. Sie haben also
auch eine persénliche und lebensgeschichtliche Perspektive auf das Thema. In der
Regelist ihre Beschaftigung mit Antisemitismus aufgrund duBerer Zwange — etwa
aufgrund antisemitischer Vorfalle im Kontext ihrer Gemeinde — Bestandteil ihrer
Arbeit, aber nicht zwangslaufig deren zentraler Inhalt. Ihre professionelle Expertise

liegt oftmals in anderen Bereichen.

Die thematische Strukturierung der Interviews erfolgte im Vorfeld durch die
Entwicklung eines Leitfadens, der sich an Gegenstand und Erkenntnisinteresse
orientiert. Dieser Prozess basierte auf bereits vorhandenem Vorwissen aus ahn-
lichen Befragungen. Der Leitfaden diente dazu, im Interview die relevanten Themen
anzusprechen, musste aber wahrend der Gesprache nicht schematisch abgearbeitet
werden. So erwiesen sich etwa Nachfragen als durchaus sinnvoll. Inwieweit sich
der Stil der Fragen an die kommunikativen Gepflogenheiten des Untersuchungs-

felds anpasste, entschied die interviewende Person situativ. Die Fragen wurden in

14 Kai Niebert/Harald GropengieBer: Leitfadengestltzte Interviews. In: Dirk Krlger/ llka
Parchman / Horst Schecker (Hrsg.): Methoden in der naturwissenschaftsdidaktischen
Forschung. Heidelberg: Springer 2014, S. 121-133; Andreas Witzel: The Problem-
Centered Interview. In: Forum: Qualitative Sozialforschung 1, 1 2000, o.S.
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Anlehnung an narrative Interviewtechniken'> formuliert: Durch die Frage nach
konkreten Erinnerungen sollten die Befragten zu ausfihrlicheren Erzahlungen

angeregt werden.

Fir die Auswertung wurden die erhobenen Interviews nach einheitlichen Regeln
transkribiert. Die transkribierten Interviews wurden anschlieBend in einem
mehrstufigen, an die Grounded Theory'® angelehnten Verfahren mithilfe der Aus-
wertungs- und Analysesoftware MAXQDA codiert. Die Grounded Theory ist eine
theoriegenerierende, ethnografische Methode. Der Leitfaden ermdéglichte in der
Auswertung eine Vergleichbarkeit der verschiedenen Interviews. Die Auswertung
begann mit der Sequenzierung des Textes nach thematischen Einheiten, die durch
die Codierung verdichtet werden. Das bedeutet, dass sie thematisch zu Codes und
Untercodes zusammengefasst und dadurch geordnet wurden. Im Sinne des Daten-
schutzes, um eine Re-ldentifizierbarkeit zu erschweren, wird im Folgenden auf eine

Belegangabe verzichtet. Die Belege liegen dem Bundesverband RIAS jedoch vor.

3.2 Judische Akteur _innen in der Stadt-
und Zivilgesellschaft

Dieses Kapitel analysiert die Antworten der Interviewten auf die Frage, in welche
Netzwerke sie eingebunden sind und wie zufrieden sie damit sind. Die Beziehungen
zur Landespolitik im Bundesland Bremen bezeichnen Befragte in zwei Interviews
als Gberwiegend gut. Sie loben, dass der 2001 zwischen dem Bundesland und der
Judischen Gemeinde Bremen geschlossene Staatsvertrag eine ideelle und mate-
rielle Férderung beinhaltet. Diese sei fur die Judische Gemeinde Bremen von hoher
Bedeutung. Einige Befragte bescheinigen der Landespolitik, grundsatzlich ein Ver-

standnis fir judisches Leben zu haben sowie den Willen, dieses zu schiitzen. Zudem

15 Gabriele Rosenthal / Ulrike Loch: Das Narrative Interview. In: Doris Schaeffer /
Gabriele Mller-Mundt (Hrsg.): Qualitative Gesundheits- und Pflegeforschung.
Bern u. a.: Huber 2002, S. 221-232.

16 Witzel: The Problem-Centered Interview, s. Anm. 14.
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gabe es eine Bereitschaft zu Unterstlitzung und Solidaritat. Das anstelle einer_s
Beauftragten flr Antisemitismus eingerichtete ,Forum zur Férderung Judischen

Lebens im Land Bremen” bewerten die Interviewten unterschiedlich.

Viele Befragte finden, dass die Uberschaubare GroBe des Bundeslands die Zusam-
menarbeit beglnstigt. Es gabe viel Unterstlitzung auf institutioneller Ebene und
die zustandigen Mitarbeiter_innen in Politik und Verwaltung seien ansprechbar. Die
Zusammenarbeit sei allgemein von Sachlichkeit und Lésungsorientierung gepragt.
Auch gabe es mehrere institutionalisierte Austausch- und Begegnungsformate,
etwa den alljdhrlichen Neujahrsempfang des Landes Bremen. Die offiziellen Ver-
treter_innen des Bundeslands kamen Einladungen der Jidischen Gemeinde im
Lande Bremen regelmaBig nach — etwa zum ,Tag der offenen Tur” der Jidischen
Gemeinde Bremen. Eine befragte Person sieht in diesem Event ein schones und
angenehmes Format, bei dem man sich ,wirklich als Teil Bremens” fihlen kénne
»und nicht nur als Burg hinter Zdunen.” Man kdnne alle willkommen heien und
zum Ausdruck bringen, dass man den Zaun —also die SicherheitsmaBnahmen —auch

nicht moge, er aber leider notwendig sei.

Eine interviewte Person empfindet die Installation einer Chanukkia auf der Blirg-
ermeister-Smidt-Straf3e in Bremerhaven als positive Versohnungsgeste. So sei der
erste Blrgermeister von Bremerhaven, nach dem die Straf3e benannt ist, Antisemit

gewesen.

In Krisensituationen, etwa nach dem Anschlag in Halle 2019 oder nach dem 7. Okto-
ber 2023, habe sich der Bremer Burgermeister solidarisch gezeigt. Er sei auf die
JUdische Gemeinde Bremen zugekommen und habe nach den situationsbedingten
Bedurfnissen gefragt. Zwei Tage spater veranstaltete das Land Bremen eine Soli-
daritatskundgebung, an der neben dem Blirgermeister zahlreiche Akteur_innen
der Stadtgesellschaft teilnahmen. Zudem seien antisemitische Schmierereien am

Rathaus schnell beseitigt worden.
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Einige Befragte heben die alljahrlich stattfindende Gedenkkundgebung anlasslich
der Novemberpogrome am 9. November positiv hervor. Sie berichten, dass die
Freie Hansestadt Bremen diese zusammen mit einem breiten Blindnis aller demo-
kratischen Parteien regelmaBig veranstaltet. Auch in Bremerhaven organisiert die
Stadtjedes Jahram 9. November ein Gedenken, das auf die Initiative eines einzelnen
Birgers zurtickgehe. Kritisiert wird, dass die Politik Antisemitismus zwar verurteile,
es aber es oft beim Appellativen bleibe, ohne dass daraus politische Konsequenzen
folgten. Zudem wird bedauert, dass Begegnungen und Aussprachen auf Gedenk-
tage reduziert und damit eingefahren seien. Kritisch duBert sich eine befragte
Person zur Formulierung des Textes auf einem Gedenkstein, der am Standort einer
ehemaligen Synagoge an diese erinnert. Die Kritik lautet, dass die Verantwortlichen
fUr die Zerstérung der Synagoge nicht benannt werden: Der Text sage lediglich, dass
die Synagoge ,in der Zeit des Nationalsozialismus [...] in Brand gesetzt worden” sei.
Dabei wisse man ,hier in Bremerhaven genau”, so die befragte Person, ,wer das
gemacht hat, namentlich sogar.” Einige Befragte kritisieren auch die Verhandlungen
um die Errichtung eines Mahnmals zur Erinnerung an die sogenannte Arisierung
judischen Eigentums wahrend des Nationalsozialismus und beschreiben diese als
zah. Anlass fur das Mahnmal sei ein neu gebautes Logistikzentrum einer Bremer
Spedition gewesen. Diese hatte wahrend der NS-Zeit finanziell vom Transport
geraubten judischen Eigentums in Westeuropa profitiert.'’ Die Forderung, das
Mahnmal in rdumlicher Nahe zu dem neuen Logistikzentrum zu errichten, konnte

nach jahrelangem Kampf durchgesetzt werden.

Eine befragte Person wiinscht sich eine friihzeitigere Einbindung in politische Pro-
zesse, die judisches Leben betreffen. Zwei Interviewte bemangeln, dass es keine
geeignete Bildungsarbeit zu Antisemitismus in den Schulen gdbe. Es mangel an

qualifiziertem Personal, auch im Antidiskriminierungsbereich. AuBerdem fehlt der

17 Jan Kalcke: Gedenken unterm Firmensitz, Das Mahnmal fir die , Arisierung” jlidischen
Eigentums wurde am Sonntag in Bremen in Sichtweite der Zentrale von Kithne +
Nagel eingeweiht: In: die tageszeitung, 10.09.2023. https://taz.de/Arisierungs-
Profiteur-Kuehne--Nagel/!5956480/; Christian Kleinschmidt / Claus Leggewie: Die
Abraumer. Kiihne + Nagel profitierte von der Arisierung. Und schweigt. In: Die Zeit,
14.07.2016. https://www.zeit.de/2016/30/kuehne-nagel-geschichte-nazi-zeit;
Wolfgang DreBen: Betrifft: ,Aktion 3". Deutsche verwerten jidische Nachbarn.
Dokumente zur Arisierung, Berlin: Aufbau Verlag 1998, S. 45 ff.


https://taz.de/Arisierungs-Profiteur-Kuehne--Nagel/!5956480/
https://taz.de/Arisierungs-Profiteur-Kuehne--Nagel/!5956480/
https://www.zeit.de/2016/30/kuehne-nagel-geschichte-nazi-zeit
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politische Wille, ein Beratungszentrum fiir Schulbeschaftigte einzurichten, das bei
Fallen von diskriminierendem Verhalten hilft. Einige Befragte kritisieren, dass nicht
alle judischen Gemeinden von der Landesregierung gleichermaBBen anerkannt

wdirden.

Die Uberschaubare GréBe des Bundeslandes ist nach Ansicht mehrerer Befragter
auch auf lokaler Ebene forderlich fiir gemeinsame Projekte: Man kenne sich und
bemuhe sich umeinander. Die Stadt fordere die Vernetzung und pflege Kontakte
zur Judischen Gemeinde, sodass man sich wohlftihlen kdnne und nicht das Gefihl
habe, sich verstecken zu mussen, wie es einige Interviewte ausdriicken. Die Stadt

Bremen sei flir Jidinnen_Juden ein vergleichsweise guter Ort.

Das Verhaltnis zur Polizei bewerten einige Befragte als gut. Die Zusammenarbeit
und Kommunikation funktioniere Gberwiegend reibungslos. Die Polizei zeige sich
offen fur Anliegen; Bedrohungslagen wiirden ernst genommen. Anlasslich zurick-
liegender Demonstrationen in Bremen fand ein Austausch mit Polizist_innen Uber
antisemitische Straftaten statt. Eine weitere interviewte Person formuliert ihr mit der
Polizeiprasenz verbundenes Schutzbedirfnis folgendermaBen: ,Ich persénlich bin
dann auch immer froh, dass sie da sind, weil sie natirlich schon ne Sicherheit, also
ein Sicherheitsgefiihl vermitteln.” '8 Gleichzeitig beschaftigt es viele Befragte, dass
ein Schutz judischer Einrichtungen durch die Polizei Gilberhaupt notwendig sei, auch
da Einrichtungen anderer Religionsgemeinschaften offenkundig nicht geschitzt
werden mussten. Fir Mitglieder jldischer Gemeinden sei es bedauerlicherweise
normal, auf dem Weg zur Synagoge ,erst mal, anstatt das Gotteshaus zu sehen,
die Polizei zu sehen.” Die Befragten bedauern in diesem Sinne die Notwendig-
keit von Polizeischutz und empfinden es als bedriickend, dass das Gemeindeleben
permanent unter den Augen der Polizei stattfinden musse. Der Staatsschutz, so

einige der Befragten, werde Uber Veranstaltungen judischer Organisationen immer

18 Der Chanukkaleuchter wurde Anfang Juni 2024 mit der Parole ,Free Palastine”(sic!)
beschmiert. Siehe auch Radio Bremen: Staatsschutz ermittelt wegen bespriihtem
Bremerhavener Chanukkaleuchter, 06.06.2024. https://www.butenunbinnen.de/
nachrichten/bremerhaven-chanukkaleuchter-beschmiert-100.html.


https://www.butenunbinnen.de/nachrichten/bremerhaven-chanukkaleuchter-beschmiert-100.html
https://www.butenunbinnen.de/nachrichten/bremerhaven-chanukkaleuchter-beschmiert-100.html
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informiert. Er nehme antisemitische Vorfalle ernst, sei gut erreichbar und erteile
Ratschlage zur Sicherheit. Auch im Falle einer besonderen Bedrohungslage reagiere

der Staatsschutz angemessen.

Mehrere Interviewte betonen die herausragende Bedeutung des interreligidsen
Dialogs. Fir einen Befragten ist die Uberwiegend gute Kooperation mit den lokalen
christlichen und muslimischen Religionsgemeinschaften sehr kostbar: ,Dass man
Uberhaupt etwas miteinander gemacht hat, das ist nicht selbstverstandlich. Dafur
setze ich mich persdnlich auch wirklich sehr ein fir den Dialog, weil ich das als einen
guten Ansatz im Kampf gegen Antisemitismus sehe. [...], man hat Meinungsver-
schiedenheiten erlebt, man hat Gemeinsamkeiten herausgefunden und das ist im
Endeffekt ein schénes Geflihl, wenn in Bremen dieses Miteinander geférdert wird
dadurch.” Viele Interviewte berichten, dass die Kontaktpflege zu christlichen und
muslimischen Gemeinden und Gemeinschaften haufig von jidischer Seite initiiert
werde, aber auf verschiedenen Ebenen stattfinde. Diese Begegnungen wurden
meist als interreligidse Begegnungen gerahmt, bei denen man sich beispielsweise
gegenseitig besuche, etwa als ,interreligidoser Schabbat” mit jugendlichen Vertre-
ter_innen muslimischer, jidischer und christlicher Gemeinden bzw. Gemeinschaften.
Andere Formate des interreligidsen Austauschs wiirden die ,sehr, sehr gute Arbeit
der verschiedenen Konfessionen” biindeln, basierend auf der Annahme dass nur
die Demokratie Religionsfreiheit garantiere. Als in der Jldischen Gemeinde Bremen
vor ein paar Jahren eine neue Thorarolle eingeweiht wurde, war ,alles, was Rang
und Namen hat in der Bremer Politik, auch zugegen und hat GruBworte gehal-
ten. Der Landesbischof aus Osnabrick von der katholischen Kirche, der war auch
da.” berichtet eine befragte Person. Insgesamt sehen die Interviewten eine grof3e
Kompromissbereitschaft. Alle wirden anerkennen, dass man nicht immer einer
Meinung sein musse und trotzdem miteinander befreundet sein oder zusammen
arbeiten kénne. Begegnungen seien wichtig. Folgende AuBerung eines Befrag-
ten verdeutlicht, wie selbstverstandlich die gegenseitige Akzeptanz empfunden
wird: ,Wenn ich als Vertreter der jidischen Gemeinde zu Muslimen gehe, trage
ich Kippa. Da bin ich immer in einem geschiitzten Raum.” Im GroBen und Ganzen,
so der Tenor der Interviews, sei der interreligiose Trialog mit muslimischen und

christlichen Partner_innen belastbar. Dies habe etwa ein Friedensgebet kurz nach
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dem 7. Oktober 2023 in der Synagoge der Jidischen Gemeinde im Lande Bremen
gezeigt. Dieses fand unter Beteiligung eines muslimischen Verbands und christlicher
Vertreter_innen statt. Mithilfe von Diplomatie und Kompromissen ,auf so einem
Bremer Level” habe man sich auf bestimmte Inhalte einigen kénnen. Diese Initiative
wurde gut angenommen, wie es eine Person beschreibt: ,Die Synagoge ist ja klein
und die war Uberfullt und nicht mal alle konnten [sie] besuchen, die Solidaritat
ausdricken wollten.” Eine weitere interviewte Person thematisiert die anfanglichen
Schwierigkeiten beim Aufbau eines interreligiosen Netzwerks an der Universitat
Bremen. Zweck des Netzwerks sei es, dass sich religidse Studierende untereinander
kennenlernen und fir gemeinsame Anliegen miteinander verbinden. Oft habe das
gut funktioniert, teilweise habe es aber auch schmerzhafte Erfahrungen gegeben.
Beispielsweise hatten Studierende aus anderen Religionsgemeinschaften einen
Termin ausgerechnet fir den 9. November vorgeschlagen. Kritik gab es auch am
Dominanzverhalten einer Uberwiegend mannlich gepragten muslimischen Gruppe
bei einer Veranstaltung, welche die vergleichsweise kleine jlidische Studierenden-

gruppe organisiert hatte.

Viele Befragte beschaftigt der Umgang mit Antisemitismus an Schulen —insbeson-
dere, da die Betroffenen von antisemitischen Vorfallen an Schulen meist Kinder und
Jugendliche sind und damit besonders vulnerabel. Bei den Erziehungsberechtigten
fuhre dies teilweise dazu, dass sie aus Sorge vor einer Eskalation antisemitische
Vorfalle nicht von sich aus ansprachen. Mehrere Befragte regen an, Lehrkrafte im
Umgang mit Antisemitismus besser zu schulen, da es diesen oft an Gespur und
Empathie fehle. Manche Lehrkrafte agierten unsensibel und hilflos: So habe eine
Lehrkraft vorgeschlagen, Schiiler_innen fir rechtsextreme Kommentare mit Straf-
arbeiten auf dem alten judischen Friedhof zu maB3regeln. Die Gemeinde sehe die
Arbeit auf dem Friedhof allerdings eher als eine Ehre an, nicht als Strafe. Nicht selten,
so beklagten einige Interviewte, habe es in der Vergangenheit auf antisemitische
Vorfalle an Schulen Gberhaupt keine Reaktion gegeben. Damit aber, so eine befragte
Person, lieBen Lehrkrafte judische Kinder im Stich. Als Griinde hierfir vermuten
einige Interviewte eine groBe Unsicherheit von Lehrkraften, wie sie adaquat auf
antisemitische Vorfille reagieren kénnen. AuBerten sich Schulkinder aus Familien

mit Migrationsgeschichte antisemitisch, hatten manche Lehrkrafte Angst vor einem



Antisemitismus in Bremen

Rassismusvorwurf, wenn sie dies thematisierten. Jedoch mussten nach Ansicht
einer befragten Person nicht die Kinder, sondern die Erwachsenen — also meist
Lehrkrafte — Verantwortung Gbernehmen. Einige Befragte heben positive Beispiele
eines Umgangs mit Antisemitismus an Schulen hervor. So berichtet eine interviewte
Person, dass an einer Schule nach einem antisemitischen Vorfall ein Verfahren zum
Umgang mit solchen Ereignissen sowie ein umfassendes Programm entwickelt
wurden. Das Programm sei auch umgesetzt worden und habe langerfristig zu
einer guten Zusammenarbeit zwischen Schiler_innen und judischer Gemeinde
gefuhrt. Eine andere befragte Person erinnert sich positiv an eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit dem arabisch-israelischen Konflikt, mit der eine Lehrkraft auf
einen unsachlichen und verletzenden Umgang einiger Schiler_innen reagiert habe.
Befragte heben noch weitere Formate der Begegnung mit Schiler_innen positiv
hervor, beispielsweise den Besuch von Schulkindern in der Jidischen Gemeinde.
Dort boten gut ausgebildete Personen geflihrte Besichtigungen der Synagoge oder
FUhrungen auf dem judischen Friedhof an. Flr einen Befragten liegt es nahe, sich
dem Thema Antisemitismus systemisch anzunahern. Das heiB3e, alle am Schulkos-
mos beteiligten Akteur_innen mit einzubeziehen, ,weil dieses System, ich nenne
es Schulerschaft, Lehrerschaft, Elternschaft, muss komplett zusammen bearbeitet
werden, [...], sonst reproduziert sich das System von friher weiter, das hei3t zum
Gedenken kommen wir zusammen, zu Stolpersteinen und zu beweinen und am

nachsten Tag geht es weiter.”

Die Beziehungen zu auB3erschulischen Weiterbildungseinrichtungen sind in den
Interviews eher selten Thema. Eine befragte Person hebt hervor, dass die Jidische
Gemeinde im Lande Bremen sowohl in die Ausbildung von Polizeianwarter_innen
als auch von Religionslehrer_innen eingebunden sei. Beide Gruppen besuchten im
Rahmen ihrer Ausbildungen die Synagoge. Eine Person empfindet es als positiv,
dass das Sommerfest der Jldischen Gemeinde Bremen vor einiger Zeit in einem
Museum und damit an einem Ort auBerhalb der Gemeinde stattfand. Dies habe

viele Begegnungen ermdoglicht.
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Das Verhaltnis zwischen judischen Organisationen und der Zivilgesellschaft
bewerten mehrere Befragte als relativ gut: Man arbeite gut vernetzt zusammen.
Ein Interviewter beschreibt, es gabe ,einen ziemlich breiten Konsens dazu, dass
judisches Leben wichtig ist, dass Gedenken wichtig ist, dass Schutz wichtig ist, also

genauso, wie das jetzt halt ist.”

Wie bereits erwahnt findet nicht nur in Bremerhaven, sondern auch in Bremen jedes
Jahr eine Gedenkkundgebung zur Erinnerung an die Novemberpogrome 1938 statt.
Dass die Gedenkkundgebung 2023 trotz der angespannten Situation nach den
Massakern des 7. Oktober von einem breiten Blindnis aller demokratischen Parteien
getragen wurde, interpretiert ein Befragter als Ausdruck des Wunsches, miteinander
Wege zu finden und explizit auch weiterhin zusammen zu stehen. Auch im Bereich
des Sports gebe es positive Erfahrungen. So seien im Stadion von Werder Bremen
Banner gegen die Hamas zu sehen gewesen. Eine andere Interviewte hebt das
Eintreten von Werder-Bremen-Fans gegen Rassismus bei Heimspielen hervor und
schildert beispielhaft folgende Situation: ,Im Stadion — FuBballstadion wohlgemerkt
—wo eine Stimme, [...] irgendwie was Rassistisches gesagt [hat]. Und ungefahr 300
Leute haben sich spontan umgedreht und haben gesagt: ,Raus hier." Also das sind

o

Sachen, wo ich sage: ,Hut ab! Sogar Kippa ab.”” Trotz einiger guter Erfahrungen
und Beziehungen beklagen manche Befragte eine verletzende Gedankenlosigkeit
oder einen Mangel an Empathie bei der nichtjidischen Mehrheitsgesellschaft.
Diese verstlinde teilweise die besondere Bedrohungslage nicht, in der judisches
Leben stattfinde — etwa wenn das Team eines Fernsehsenders nicht verstehe, dass
Judinnen_Juden nicht mdéchten, dass flr einen Sendebeitrag bei ihnen zu Hause
auch die eigenen Kinder gefilmt werden oder wenn ein anderes Fernsehteam einer

judischen Person vorschlagt, mit Kippa durch die StraBen zu gehen und sie dabei

zu filmen, um die Reaktionen zu testen.

Die Nachbar_innenschaft der Synagoge der Jidischen Gemeinde Bremen beschrei-
ben Befragte als positiv. So hatten die Nachbar_innen ein Auge auf die Synagoge
und wirden im Zweifelsfall die Polizei alarmieren. Nach dem Anschlag in Halle
2019 und den Massakern am 7. Oktober 2023 hatten Nachbar_innen Blumen und

solidarische GruBbotschaften am Zaun der Synagoge platziert.
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Eine interviewte Person stort sich daran, dass zwar die nationalsozialistische Juden-
verfolgung medial und erinnerungskulturell so prasent sei, aber gleichzeitig die
Situation, in der heutige Judinnen_Juden leben, nur so wenig Thema sei: ,Bitter,
weil tatsachlich durch die vielen, sag ich mal, staatlichen Medien und diese Erin-
nerungskultur, die vermittelt wird, aber es geht nur um die toten Juden, es geht
nichtum die lebendigen Juden oder wenn [...] wieder etwas passiert, wenn wieder
ein Jude mit der Kippa oder ein Jude, der sichtbar ist, als Jude angegriffen worden
ist. Ja, das ist irgendwie so der dustere Alltag der Juden in Deutschland.” Einige
Interviewte wiinschen sich, dass neben der Erinnerungs- und Gedenkkultur auch
die Vermittlung aktuellen judischen Lebens starker als relevant erachtet wirde
— dies fehle manchmal. Eine befragte Person schlug vor, man solle nicht mehr so
viel in Mahnmale oder Gedenkveranstaltungen investieren, sondern eher in das
heutige judische Leben. Dies solle vermittelt werden und sich entwickeln kénnen.
Eine interviewte Person berichtet von der Vorbereitung eines lokalgeschichtlichen
schulischen Bildungstages. Sie habe in diesem Zusammenhang gefragt: ,Sprechen
wir auch Uber lebende Juden? Oder sprechen wir nur dartiber, dass es antisemitische
Kontinuitaten gibt und damit endet das?” Eine andere befragte Person thematisiert
das auf ahnliche Weise: ,Wir sind nicht nur Opfer, [...], wir haben Kultur, wir haben
Musik, wir haben Glauben, wir haben Essen, wir haben sonst was, Literatur.” Diese
Normalitat jidischer Menschen zu erzahlen, so die Aussage, sei jedoch nicht gewollt.
Eine andere interviewte Person duB3ert sich besorgt Uber die von ihr konstatierte
mehrheitsgesellschaftliche Haltung zu Antisemitismus: ,Aber es fehlt einfach das
offentliche, das klare Dagegen-Sein.” In vielen Interviews kommen Enttauschung
und Frust Gber als inadaquat empfundene Reaktionen auf antisemitische Vorfalle
zum Ausdruck. Ein Interviewter wiinscht sich, die Gesellschaft solle ,endlich ver-
stehen, dass wir sind gleich und in 2023 guckt man nicht, welche Haare der Mann
hat oder wie er Deutsch spricht, weil manche deutsche Birger, die denken, wenn

ich nicht perfekt Deutsch spreche [...], dann binich [...] dumm oder so was.”
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3.3 Antisemitismus in Bremen aus Sicht
judischer Akteur_innen

Vorfalltypen und Tatorte antisemitischer Vorfalle

Die Befragten beschreiben in den Interviews unterschiedliche antisemitische Erfah-
rungen. Bei der Einordnung von antisemitischen Vorfallen unterscheidet RIAS je
nach Art und Schwere sechs verschiedene Vorfalltypen. Diese Typologie hatte
urspriinglich der Community Security Trust (CST) in GroBbritannien entwickelt.

RIAS Berlin passte sie spater folgendermaBen flir den deutschen Kontext an:

Als extreme Gewalt gelten (auch versuchte) physische Angriffe oder Anschlage, die
den Verlust von Menschenleben zur Folge haben (kénnen) oder die strafrechtlich
gesehen schwere Kérperverletzungen darstellen. Dazu gehéren auch Falle von Kid-
napping, Messerangriffe oder Schisse. Als Angriffe werden Vorfalle gewertet, bei
denen Personen korperlich angegriffen werden, ohne dass dies lebensbedrohliche
oder schwerwiegende korperliche Schadigungen nach sich zieht. Diese Kategorie
beinhaltet auch versuchte physische Angriffe. Unter einer gezielten Sachbeschadi-
gung versteht RIAS die Beschadigung oder das Beschmieren judischen Eigentums
mit antisemitischen Symbolen, Plakaten oder Aufklebern. Dazu zahlen auch Bescha-
digungen oder Beschmutzungen von Erinnerungszeichen und -orten, etwa von
Gedenkstatten, Gedenktafeln oder Stolpersteinen, aber auch von Geschaftsstellen
entsprechender Institutionen. Als Bedrohung gilt jegliche eindeutige und direkt an
eine Person oder Institution adressierte schriftliche oder miindliche Androhung von
Gewalt. Der Vorfalltyp verletzendes Verhalten beinhaltet samtliche antisemitischen
AuBerungen. Das betrifft auch Aussagen, die online getétigt werden, sofern diese
direkt eine konkrete Person oder Institution adressieren. Ebenfalls als verletzendes
Verhalten gelten Beschadigungen oder das Beschmieren nichtjidischen Eigentums
durch antisemitische Symbole, Plakate, Aufkleber etc. Als Massenzuschriften wer-
den antisemitische Zuschriften erfasst, die sich — meist online — an einen gréBeren
Kreis von Personen richten. RIAS-Meldestellen beobachten zudem proaktiv Ver-
sammlungen mit potenziell antisemitischen Inhalten. Stellen sie dabei in Aufrufen,

Reden oder Parolen, auf mitgeflhrten Transparenten oder Plakaten antisemitische
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Inhalte fest, so registrieren sie die gesamte Versammlung als einen antisemitischen
Vorfall des Typs verletzendes Verhalten. Ereignen sich bei oder am Rande einer
solchen Versammlung antisemitische Angriffe oder Bedrohungen, so werden diese

jeweils zusatzlich als antisemitische Vorfalle dokumentiert.

Im Folgenden werden in den Interviews erwahnte antisemitische Erfahrungen
hinsichtlich verschiedener Tatorte dargestellt und wenn moglich nach den RIAS-
Kategorien eingeordnet. Einige Befragte thematisierten Falle, die sich gegen die
judische Gemeinde richteten. So wurde ein Packchen auf das Gelande der Synagoge
geworfen, bei dem nicht klar war, ob es eventuell Sprengstoff enthalt. Vor der
Untersuchung des Packchens wurde vorsorglich fast der gesamte Stadtteil evakuiert.
Eine Person berichtet von einem Mann, der direkt vor der Synagoge eine Matratze
in Brand setzte und damit erheblichen Sachschaden verursachte. 2021 wurde an
die Mauer der Bremerhavener Synagoge ein groBBes Hakenkreuz geschmiert. Auch
judische Friedhofe seien immer wieder das Ziel gezielter Sachbeschadigungen:
Etwa 2016 schmissen drei Jungen am Eingang des Friedhofs bereitliegende Kippot
herum, drehten den Wasserhahn auf und beschimpften eine jlidische Person mit
den Worten ,Dicker Jude, geh rein.” Einmal wurde in das Moos auf einem Grabstein
auf dem alten Friedhof ein Hakenkreuz geritzt. Ein auBen am judischen Friedhof
befestigtes Hinweisschild wurde eine Zeit lang regelmaBig bespuckt. Ein Befragter
schildert den Versuch eines Mannes, Grabsteine auf dem jidischen Friedhof zu
beschmieren. Die Polizei wurde verstandigt. Eine befragte Person berichtet von
einem Vorfall verletzenden Verhaltens: Eine Person, die sich selbst als tirkischer
Youtuber bezeichnet, parkte ihr Auto regelwidrig und in aggressiver Weise nahe
dem Eingang zum judischen Kindergarten. AnschlieBend beschuldigte sie die judi-
schen Erwachsenen vor Ort als Kindermorder, die mit Panzern auf Kinder schdssen.
In einem anderen Fall wurden Mitglieder der Gemeinde von einem ihnen nament-
lich bekannten Mann am Telefon mit dem Tode bedroht. Der Vorfall wurde bei der

Polizei angezeigt, allerdings gabe es seit Monaten keine Riickmeldung.

Viele antisemitische Vorfalle finden an Schulen statt. Dies betrifft haufig schon
judische Kinder in der Grundschule, wie auch Interviewte berichten. Eine befragte

Person erzahlt: ,Ich weil3 von vielen Personen, dass sie in der Schule antisemitisch
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angegriffen wurden.” Laut den Interviewten sind haufig Kinder und Jugendliche die
antisemitischen Akteur_innen. Die Schule ist eine Lebenswelt, mit der alle Menschen
in Berihrung kommen oder kamen. Hier treffen jidische Kinder auf Kinder aus
Elternhdausern mit unterschiedlichen politisch-weltanschaulichen Hintergriinden.
Gleichzeitig sind von antisemitischen Vorfallen betroffene Kinder und Jugendliche
eine besonders vulnerable Gruppe, was bei den Befragten erkennbar zu besonderer
Empdrung, Abscheu und auch Angst fuhrt. Vermutlich tragt das auch dazu bei,
dass sie Vorfalle an Schulen in den Interviews vergleichsweise haufig ansprechen.
Dazu gehort der folgende Vorfall verletzenden Verhaltens: Eine befragte Person
erinnert sich an ihre eigene Schulzeit, in der ihr ein anderes Schulkind mitteilte,
sie kdnnten wegen Israel nicht miteinander befreundet sein. Einige Interviewte
schildern, dass judische Schuler_innen bereits in der dritten Klasse angeschrien und
als ,ScheiBjuden” oder ,Du Opfer” beschimpft wirden. Ein jidisches Kind habe im
Geschichtsunterricht erzahlt, dass seine UrgroBeltern wahrend der Schoa ermordet
wurden. Daraufhin hatten Mitschiler_innen es in der Pause angeschrien mit den
Worten: ,Jidin. Scheif3 Jidin, du bist Jude”. Die Klassenlehrerin habe nichts unter-
nommen. Eine andere befragte Person schildert eine Situation im Schulunterricht:
Eine Lehrerin fragt die Klasse, wer fiir Israel sei. Ein 11-jahriges jlidisches Kind meldet
sich und wird deshalb anschlieBend in der Pause von anderen Kindern auf dem
Schulhof geschlagen. Wiederum eine andere befragte Person erzahlt von einem
Schulkind in einer 7. Klasse, das sich Giber die Vernichtung der jadischen Bevolkerung
Europas wahrend der Schoa lustig gemacht habe: Im Beisein eines bekanntermaf3en
judischen Kindes erzahlte ein Mitschiler auf der Rickfahrt von einer Klassenfahrt
antisemitische und die Schoa verherrlichende Witze. Den emotionalen Zustand
des Kindes beim Aussteigen aus dem Bus schildert die befragte Person so:,,Der sah
total aus so wie Gewitterwolken Uber dem Gesicht, also total so bestirzt, witend,
traurig, alles so zusammen.” In einem anderen Fall postete eine Mitschulerin in
einem Klassenchat, der 7. Oktober 2023 sei flir junge Leute aus dem Gazastreifen
das erste Mal seit 1948 gewesen, dass sie ihre Heimat hatten besuchen kénnen.
Eine befragte Person berichtet von einem Erlebnis aus der eigenen Schulzeit: Beim
Sportunterricht habe ein Mitschuler sie von der Kletterwand heruntergetreten und
dabei gesagt: ,Verpiss dich, du Schei3jude”. Die Reaktion des Sportlehrers bestand

darin, beide Kinder zu zwingen, sich die Hand zu geben. Der Klassenlehrer griff den
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Vorfall jedoch spater auf und reagierte mit verschiedenen MaBnahmen. Als die
betroffene Person einige Monate spater zusammen mit allen anderen Angehérigen
ihrer Schule aufgefordert wurde, sich mit ihrer Unterschrift zu einer ,Schule ohne

Rassismus” zu bekennen, erschien ihr das wie ein Hohn.

Vielen Lehrkraften fehlt es nach Meinung der Befragten an entschlossenem Handeln
bei antisemitischen Vorfallen unter Schiiler_innen. Nicht selten sei das verletzende
Verhalten der Lehrkrafte selbst das Problem. Eine interviewte Person berichtet von
der Aussage einer Lehrkraft, Juden seien an sich nichts Schlimmes, ebenso wie
Hunde an sich nichts Schlimmes seien. Dieser Ausspruch habe keine Konsequenzen

gehabt.

Eine befragte Person berichtet, dass eine anlassbezogene Bearbeitung des Themas
Antisemitismus im Unterricht mit 12-Jahrigen vollig aus dem Ruder geraten sei. Als
sie davon im Lehrerzimmer berichtete, sei sie gefragt worden, warum sie das Thema
Uberhaupt anspreche. Wie schmerzhaft einige judische Befragte ihre Ausgrenzung
aus der Schulgemeinschaft zu ihrer eigenen Schulzeit empfanden, zeigt diese Aus-
sage einer befragten Person: ,Man mochte als Kind nicht Teil der Minderheit sein,

man mochte sein wie alle.”

Auch an Hochschulen kommt es nach Auskunft von zwei Interviewten zu anti-
semitischen Vorfallen des Typs verletzendes Verhalten: So seien 12 von 14 an der
Universitat aufgehangten Plakaten flr eine jidische Campuswoche binnen kirrzester
Zeit abgerissen oder zerrissen worden. Auch von einer gezielten Sachbeschadigung
berichten Befragte: Eine Gedenkinstallation in Form einer frei stehenden Tir in
einem Gebaude der Universitat wurde demoliert. Die Installation erinnert an die
Tur der Synagoge in Halle, die dem antisemitischen, rassistischen und misogynen
Terroranschlag 2019 standhielt."® Auch an der Universitat, so die Befragten, seien es
nicht nur Studierende, die bisweilen ein problematisches Verhalten zeigten, sondern

auch Lehrende. So habe beispielsweise eine Dozentin Frankreichs Kolonisierung

19 Das Narrativ, dass die Tir die Menschen in der Synagoge gerettet hat, wird von
Uberlebenden des Anschlags regelmaBig zuriickgewiesen. Siehe auch: Linus Pook,
Grischa Stanjek und Tuija Wigard. Der Halle-Prozess: Mitschriften (Spector Books
Leipzig, 2021), S. 325-326.
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von Staaten mit den Worten ,so wie die Israelis im Gazastreifen” eingeordnet.
Infolge dieser AuBerung sei es zu einer Diskussion gekommen, bei der eine jiidische
Studierende mit der Aussage konfrontiert wurde, dass die Hamas eine legitime

Widerstandsorganisation sei.

Auch von antisemitischen Vorfallen im dem Wohnumfeld berichten die Befrag-
ten. Darunter ist auch eine Bedrohung: Eine russisch sprechende jldische Person
wurde unmittelbar, nachdem sie ihre Wohnung einer Wohnungsbaugesellschaft
bezogen hatte, von dem Uber ihr wohnenden, ebenfalls russischsprachigen Nach-
barn als judisch identifiziert. Der Nachbar habe daraufhin spat abends und nachts
von oben geklopft und unter anderem geschrien ,ScheiB3jude, ich bringe dich um,
ScheiBjude.” Infolge dessen wechselte die betroffene Person die Wohnung. Eine
andere interviewte Person erzahlt von einer gezielten Sachbeschadigung: Bei einer
judischen Person wurde ein Hakenkreuz an die Wohnungstur geschmiert. Die Polizei
wurde benachrichtigt, konnte aber keine Tater_innen ermitteln. Zwei Wochen
spater wurde erneut ein Hakenkreuz auf die Wohnungstlr geschmiert. Ein Inter-
viewter berichtet von einem Nachbarn, der die angeblich gute Beschaftigungspolitik
der Nationalsozialisten gelobt habe — wohl wissend, dass sein Gegenlber judisch
ist. Nach dem 7. Oktober 2023 stieg die Sorge vor antisemitischen Parolen und
Markierungen im eigenen Wohnumfeld. Eine interviewte Person sagt dazu: ,Aber

naturlich, jetzt morgens gucken wir, ob unser Haus irgendwelche Zeichen hat.”

Antisemitische Vorfalle ereignen sich auch online, nach Eindruck einiger Befragter
sogar noch hemmungsloser als offline. Das flihre dazu, dass man sehr genau tber-
lege, ob manin sozialen Medien, etwa auf Facebook oder Instagram, mit Klarnamen
agiere oder lieber anonym. Verletzendes Verhalten online sind etwa regelmaBige
Hasskommentare zu israelsolidarischen Posts in sozialen Medien wie , Drecksjude.
Ihr gehort alle vergast.” Einzelne Interviewte berichten, wegen solcher Reaktionen
die Kommentarfunktion beiihren Posts zu deaktivieren. Eine befragte Person erzahlt
von einem Freund, der auf einem bei Facebook geposteten Gruppenfoto eine Kippa
trug. Freunde, die dieser Mann schon seit seiner Kindheit kannte, hatten ihm mit

Verweis auf das Foto die Freundschaft gekiindigt. Einige andere Befragte erinnern
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sich an Boykottaufrufe gegen die ,Tel-Aviv-Party” eines judisch geflihrten gastro-
nomischen Betriebs. Auch Politiker_innen der Partei Die Linke hatten entsprechende

Beitrage auf Social-Media-Plattformen gelikt.

Viele Interviewte berichten von Konfrontationen mit Antisemitismus in ihrem Alltag.
Als judisch erkennbare oder bekanntermaf3en jadische Personen werden in alltag-
lichen Situationen immer wieder zum Ziel antisemitischer Anfeindungen. Da die
im Bundesland Bremen lebenden Jidinnen_Juden Uberwiegend eine Migrations-
geschichte haben, sind sie oftmals zusatzlich von Rassismus betroffen. Deshalb sind
die Motive flr einzelne Vorfalle oft miteinander verschrankt, wie der folgende Fall
verletzenden Verhaltens zeigt: Bei einer Zugfahrt spricht eine jlidische Familie unter-
einander Russisch. In der Nahe sitzt eine Gruppe von Mannern. Einer der Manner
steht auf und zeigt vor der Familie den Hitlergruf3 und ruft: ,Heil Hitler”. Eine andere
befragte Person berichtet von einem Fall verletzenden Verhaltens im 6ffentlichen
Nahverkehr: In einem Bus duBerte sich ein Mann lautstark antisemitisch. Als der
Busfahrer anhalt und den pobelnden Mann des Busses verweist, applaudieren alle

Fahrgaste im Bus. ,Und das war schén”, erinnert sich die erzahlende Person.

Mehrere Befragte berichten von weiteren alltaglichem Vorfallen verletzenden
Verhaltens, die sie selbst erlebt haben. So wiirden sie manchmal in alltaglichen
Situationen nahezu beildufig angepdbelt. Es gabe aber auch einschneidendere Vor-
falle, beispielsweise Aufrufe zur T6tung von Jidinnen_Juden von Teilnehmer_innen

islamistischer propalastinensischer Demonstrationen.

Eine interviewte Person berichtet von einem Angriff in einer gastronomischen
Einrichtung:2° Ein Mann in einem Klub war durch seine Kette mit Davidstern-
Anhanger als judisch erkennbar. Beim Anstehen an der Garderobe st6Bt ihn eine
ihm unbekannte Person aus dem Nichts gezielt zu Boden. Andere Menschen in der
Schlange reagieren empdrt, der Tater fllichtet. Die Freunde, die den Angegriffenen

begleiten, bitten ihn, seine Kette unter der Kleidung zu tragen.

20 Unter der Kategorie gastronomischen Einrichtungen erfasst der Bundesverband RIAS
neben Restaurants ebenfalls Bars und Discotheken.
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Erscheinungsformen antisemitischer Vorfalle in Bremen

Dieser Abschnitt geht den inhaltlichen Erscheinungsformen von Antisemitismus
nach. Dabei geht es sowohl um Vorfélle, die Befragte selbst erlebt haben als auch
um solche, von denen sie durch Dritte erfahren haben sowie um ihre Einschatzungen
zu verschiedenen Erscheinungsformen. Bei der Erfassung antisemitischer Vorfalle
unterscheidet RIAS finf inhaltliche Erscheinungsformen von Antisemitismus, die

bereits in Kapitel 1 beschrieben wurden.

Viele Interviewte berichten von antisemitischen Vorféallen, die dem antisemiti-
schen Othering zuzurechnen sind. Dabei werden sie wegen ihrer Zugehorigkeit
zum Judentum antisemitisch konfrontiert oder vom ,Wir” der Mehrheitsgesell-
schaft ausgeschlossen. Einige Befragte erwahnen Beschimpfungen wie ,,Du Jude”
oder ,Scheif3juden” sowie Aufforderungen, dorthin zu gehen, wo sie vermeintlich
herkdmen — nach Israel. Einige Interviewte beklagen, dass sie allein aufgrund der
Tatsache, dass sie Jidinnen_Juden sind, dazu aufgefordert werden, sich fir die
Politik Israels zu rechtfertigen. Eine interviewte Person formuliert das so: ,Diese
Position als Sprecher der israelischen Regierung, die ich irgendwie schon mit 14 oder
15 hatte.” Einer anderen befragten Person wurde einmal gesagt, sie sei sympathisch,
obwohl sie judisch sei. Antisemitisches Othering zeigt sich auch in vermeintlich
positiven Zuschreibungen, etwa in einer Exotisierung oder Zurschaustellung von
Judinnen_Juden. Einige Befragte leiden darunter, dass sie als Jidinnen_Juden nicht
selbstverstandlich als Teil der gegenwartigen deutschen Gesellschaft wahrgenom-
men werden, sondern nur als ,ein Teil der schlimmen deutschen Geschichte”. Eine
befragte Person schildert eine schlechte Erfahrung mit einer auBBerschulischen
BildungsmaBnahme: Sie flihrte eine Seniorengruppe einer Volkshochschule Giber
den judischen Friedhof. Dabei blieb eine Person stehen und sagte: ,Die Namen
hier sind alle so unnaturlich.” Im weiteren Verlauf der Fiihrung verhielt sich die
Person weiter respektlos, schlielich sei in einer sehr unpassenden Situation das
Wort ,Donnerbalken” gefallen. Die befragte Person zog daraus die Konsequenz,
im Rahmen von BildungsmaBnahmen nur noch bereits bestehende Gruppen zu

betreuen, die die Gemeinde besser einschatzen kénne.
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Auch das antisemitische Othering an Schulen ist in einigen Interviews Thema. Beim
Thema Israel agierten Lehrkrafte nach Ansicht einiger Befragter bisweilen unsensi-
bel oder abwertend. Eine interviewte Person erinnert sich an ihre eigene Schulzeit,
in der eine Lehrkraft sie als lebendes Beispiel daflir benutzte, dass es trotz der Schoa
in Deutschland noch eine kleine jidische Minderheit gibt. Retrospektiv analysiert
die Person, wie sie sich als ,Quotenjude” in der Klasse zur Schau gestellt fuhlte. Sie
kritisiert dies mit den Worten: ,Das stellt den Juden in so eine Position, als ware er
ein exotisches Tier, [...] als ware es etwas, was man hier in Deutschland nicht kennt.
Und das ist kein schones Gefuhl, wenn man Teil der Gesellschaft sein méchte und
genauso akzeptiert werden mochte wie jemand anderes, der vielleicht keiner Reli-
gion zugehorig ist.” Mehrere Interviewte finden es auBerdem problematisch, dass
viele Lehrbicher Jidinnen_Juden ausschlieBlich als Opfer des Nationalsozialismus
darstellen. Dabei fehle eine Auseinandersetzung mit aktuellem Antisemitismus
als einer von vielen Formen von Diskriminierung (wie Rassismus oder Queerfeind-
lichkeit). Auch aktuelles judisches (Alltags-)Leben wiirde nicht thematisiert. Eine

interviewte Person merkt dazu an: ,Wir haben auch ein normales Leben.”

Vorfalle, die der Erscheinungsform moderner Antisemitismus zuzuordnen sind,
erwdhnen die Interviewten eher selten. Bei einem Fall duBert eine befragte Person
die Vermutung, dass ihr Interesse an einer bezahlten Tatigkeit ihr als Judin_Jude als
Geldgier ausgelegt wurde. Das entsprache dem Stereotyp des jidischen Wucherers,

das dem modernen Antisemitismus zuzuordnen ist.

Die Befragten berichten mehrfach von Relativierungen der Schoa, die der Erschei-
nungsform des Post-Schoa-Antisemitismus zuzuordnen sind. Dazu gehoren
Beschadigungen von Gedenkzeichen zur Erinnerung an die nationalsozialistische
Judenverfolgung, die es in den letzten Jahren im Bundesland Bremen mehrfach
gab. So wurde etwa das Mahnmal fir die im Zuge der Novemberpogrome 1938
niedergebrannte Synagoge in Bremen mit Graffiti beschmiert. Das entsprechende
Mahnmal in Bremerhaven wurde 2017 mit einem Hammer beschadigt und spater
ebenfalls beschmiert. Einige Angehorige der nichtjidischen Mehrheitsgesellschaft
wirden zudem Jidinnen_Juden fur ihre eigene, oft als schuldbeladen empfundene

Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit instrumentalisieren. Eine befragte
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Person fasst dies zusammen mit den Worten, ,dass man dann fur sie dann irgend-
wie Therapeut oder so spielen darf”. Dies kann laut den Interviewten auch in eine

Tater-Opfer-Umkehr umschwenken.

Die Erscheinungsform des israelbezogenen Antisemitismus sprechen viele Inter-
viewte an. Sie berichten etwa, dass, wie vielerorts in Deutschland, auch in Bremen
Plakate abgerissen wurden, die an Geiseln erinnern, die am 7. Oktober 2023 in
den Gazastreifen entfuhrt wurden. Ein Befragter schildert folgenden Vorfall: Bei
einer Demonstration ruft aus einer propalastinensisch auftretenden Gruppe her-
aus jemand unter anderem ,Tod den Juden”. Eine umstehende Person kritisiert
dies und muss sich daraufhin anhoéren: ,Du bist doch nicht flr einen Apartheid-
staat wie Israel?” Eine weitere interviewte Person berichtet von einem Vorfall im
Bereich der auBerschulischen Bildung: Teilnehmer_innen eines Integrationskurses
aus muslimischen Landern weigern sich, als Unterrichtsmaterial eine Landkarte
zu verwenden, auf der Israel abgebildet ist. Sie beschimpfen die Lehrkraft, welche
den Vorfall meldet. Das Ergebnis war, dass die Landkarte fortan nicht mehr im

Unterricht eingesetzt wurde.

Befragte, die selbst noch bewusst in der Sowjetunion oder in einem ihrer Nachfolge-
staaten gelebt haben, berichten, dort regelmaBig Antisemitismus erlebt zu haben.
Einige Befragte bedauern eine splrbare Verunsicherung bei ihren Gesprachspart-
ner_innen im Umgang mit ihnen als Jidinnen_Juden. Sie bedauern zudem, dass
viele Menschen die Funktionsweise von Antisemitismus nicht verstiinden und
unsicher seien, wenn es um die Erkennung unterschiedlicher Erscheinungsformen
von Antisemitismus geht. Aus Sicht mehrerer Interviewter fiihre das Thema schnell
zu einer Uberforderung. Bei vielen Menschen fehle aber auch das Interesse, sich
Uberhaupt mit Antisemitismus auseinanderzusetzen. So seien etwa die strukturellen
Unterschiede zwischen Antisemitismus und Rassismus vielfach unbekannt, wie es
eine befragte Person formuliert: ,Ich sehe, dass einfach ein viel zu geringes Ver-
standnis, was das Uberhaupt ist, wie es funktioniert, und dass es halt eben nicht
das gleiche wie Rassismus zum Beispiel ist.” Anders als bei anderen Formen von Dis-
kriminierung wirde Betroffenen von Antisemitismus nicht ohne weiteres geglaubt,

so der Eindruck einer interviewten Person: ,Wenn jiudische Gruppen und einzelne
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Personen von Antisemitismus sprechen, muss immer alles argumentiert und fundiert
werden. Haufig werden denen aber trotzdem nicht geglaubt oder der [...] Anti-
semitismus abgesprochen und die JDA-Erklarung wird ausgepackt.” Die Jerusalem
Declaration (JDA) ist eine Antisemitismus-Definition, an der insbesondere in Hinblick
auf israelbezogenen Antisemitismus eklatante Leerstellen und Parteinahme fur

antisemitische Akteure kritisiert werden.?’

Eine interviewte Person bringt ihre Bestlirzung Uber das fehlende Verstandnis fur
die Bedeutung Israels fur jldische Menschen in Deutschland anschaulich auf den
Punkt. Aus ihrer Sicht werde haufig die Entstehungsgeschichte Israels Gbersehen.
Es sei ,das Land, was entstanden ist, nachdem Nazideutschland besiegt wurde.
Weil das einfach nach der Erfahrung damals wahnsinnig notwendig war. Und ein
Land, in dem die Mdglichkeit gegeben ist, sich, wenn du als Jude angegriffen bist,

dich als Jude zu verteidigen. Und die Leute sehen das nicht.”

Einige Befragte berichten auch von Verschrankungen zwischen Antisemitismus und
anderen Formen von Diskriminierung. Sie erfahren beispielsweise Diskriminierung
aufgrund des ihnen zugeschriebenen Geschlechts, ihrer nichtdeutschen Herkunft
oder ihrer nicht perfekten Deutschkenntnisse. Anders als Angehdérige anderer Reli-
gionsgemeinschaften oder anderer nationaler Minderheiten hatten sie bisweilen
Bedenken, offen zu sagen, dass sie judisch sind. Eine interviewte Person illustriert
dies mit den Worten: ,Niemals sagt ein Jude: ,Ich bin Jude’. Er sagt: ,Ich bin in der

Ukraine geboren’ oder solche Sachen.”

Antisemitische Akteur_innen und deren politisch-weltanschauliche

Hintergriinde

RIAS ordnet antisemitische Vorfalle einem politisch-weltanschaulichen Hintergrund
zu. Diese Zuordnung erfolgt jedoch nur, wenn sich der Hintergrund eindeutig ergibt:

Entweder aus dem Vorfall selbst (etwa aufgrund einer Selbstbezeichnung der

21 Zur Kritik der Jerusalem Declaration (JDA) siehe Tanja Kinzel, Daniel Poensgen:
Zur Jerusalem Declaration on Antisemitismus (JDA): eine kritische Analyse.
RIAS Working Paper 01/2024. Online unter https://report-antisemitism.de/
documents/2024-12-02_RIAS_Working-Paper-2.pdf.
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Tater_innen), aus den verwendeten antisemitischen Stereotypen (wenn diese etwa
bestimmte religidse Glaubensinhalte umfassen) oder aus dem Kontext der Situation
(beispielsweise Vorfalle im Kontext einer bestimmten Demonstration). Da eine ein-
deutige Zuordnung nicht immer maoglich ist, kdnnen viele antisemitische Vorfalle
keinem solchen Hintergrund zugeordnet werden. Bei der Zuordnung unterscheidet
RIAS sieben politisch-weltanschauliche Hintergriinde. Jeder Vorfall kann nur einem
solchen Hintergrund zugeordnet werden. Als rechtsextrem / rechtspopulistisch
gelten antisemitische Vorfalle, die mit einem rechtsextremen oder rechtspopulisti-
schen Spektrum verbunden sind. Dabei steht Rechtsextremismus als Sammelbegriff
flr antimoderne, antidemokratische, antipluralistische und gegen die Menschen-
rechte gerichtete Einstellungen, Handlungen und Stromungen. Gemeinsames
Kennzeichen verschiedener rechtsextremer Ideologien sind Vorstellungen von
einer prinzipiellen Ungleichwertigkeit verschiedener Menschen(-gruppen), das
Streben nach einem Leben in ethnisch homogenen Gemeinschaften (,Volkern”)
und die Unterordnung des Individuums unter die Gemeinschaft. Rechtspopulis-
mus fungiert als Sammelbegriff flir abgemilderte und modernisierte Varianten
des Rechtsextremismus. Im Unterschied zum Rechtsextremismus fordert dieser
keine Abschaffung der parlamentarischen Demokratie, sondern beabsichtigt
stattdessen deren autoritare Umformung und Aushéhlung.?? Als links-antiim-
perialistisch klassifiziert RIAS antisemitische Vorfalle, die mit linken Positionen
verbunden sind oder bei denen ein Bezug auf linke Traditionen feststellbar ist,
etwa auf den (befreiungsnationalistischen) Antiimperialismus. Dem Hintergrund
christlich / christlicher Fundamentalismus werden antisemitische Vorfalle zuge-
ordnet, die mit einer positiven Bezugnahme auf christliche Glaubensinhalte oder
Symboliken verbunden sind. Das schlieBt fundamentalistische Spielarten des
Christentums mit ein, wenn nicht ein anderer politisch-weltanschaulicher Hinter-
grund dominiert. Als islamisch / islamistisch erfasst RIAS antisemitische Vorfalle,
die sich positiv auf islamische Glaubensinhalte oder Symboliken beziehen und

bei denen kein anderer politisch-weltanschaulicher Hintergrund dominiert. Das

22 Fir eine ausfihrlichere Definition des Begriffs Rechtsextremismus in Anlehnung an
den Politologen Hans-Gerd Jaschke siehe Bundesverband Mobile Beratung: Mobile
Beratung gegen Rechtsextremismus. Inhaltliche und methodische Grundsatze.
Aktualisierte Fassung, 2021. Online unter https://bundesverband-mobile-beratung.
de/wp-content/uploads/2022/12/BMB_Grundsatzpapier_2021.pdf, S. 18.
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schlieBt Bezugnahmen auf unterschiedliche Islamverstandnisse mit ein, darunter
auch islamistische. Einem verschwoérungsideologischen Hintergrund werden
antisemitische Vorfalle zugeordnet, bei denen die Verbreitung antisemitischer
Verschwdrungsmythen im Vordergrund steht und bei denen kein anderer politisch-
weltanschaulicher Hintergrund dominiert. Auch dem Hintergrund antiisraelischer
Aktivismus werden ausschlielich antisemitische Vorfalle zugerechnet, die keinem
anderen politisch-weltanschaulichen Hintergrund eindeutig zugeordnet werden
kénnen und bei denen die israelfeindliche Motivation eindeutig dominiert gegen-
Uber einer bestimmten politischen Positionierung etwa in einem linken, rechten
oder islamistischen Milieu. Zum antiisraelischen Aktivismus zahlen beispielsweise
sakulare palastinensische Gruppen sowie Unterstitzer_innen antisemitischer Boy-
kottkampagnen gegen den judischen Staat Israel. Dem Hintergrund politische
Mitte werden antisemitische Vorfalle zugeordnet, die keinem zuvor genannten
politisch-weltanschaulichen Hintergrund eindeutig zugeordnet werden kdnnen
und bei denen die Verantwortlichen fir sich in Anspruch nehmen, demokratische

Positionen zu vertreten.

Der folgende Abschnitt beschreibt die politisch-weltanschaulichen Hintergriinde

der antisemitischen Vorfalle, welche die Befragten schildern.

Vorfalle mit rechtsextremem / rechtspopulistischem Hintergrund beschreiben die
Interviewten eher selten. Im Bundesland Bremen, so eine Stimme, gebe es solche
Vorfalle kaum. Deshalb sei das Land flr Jidinnen_Juden ein vergleichsweise guter
Ort. Trotz dieser Einschatzung berichten einige Befragte jedoch von entsprechenden
Vorfallen. So brachten beispielsweise Unbekannte zur Markierung und Bedrohung
Hakenkreuze an — einmal an einer Wohnungstdr, in einem anderen Fall an einer
Synagoge und bei einem dritten Vorfall an einem Grabstein. Es gab auch anti-
semitischen Darstellungen wie eine stilisierte Hakennase im Zusammenhang mit
dem Geburtstag Adolf Hitlers. Eine interviewte Person schildert folgenden Vorfall
mit rechtsextremistischem Hintergrund: Wahrend einer Zugfahrt nach Bremen
bedrohen Neonazis eine Gruppe judischer Jugendlicher antisemitisch. Sie deu-
ten an, die Jugendlichen zu vermessen, um herauszufinden, wie viele von ihnen

in einen Waggon passen wirden. Damit spielen sie auf die Deportationen von
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Judinnen_Juden wahrend des Nationalsozialismus an. Die alarmierte Polizei kommt
beim nachsten Halt in den Zug und nimmt die Neonazis fest. Die Situation nach
dem Vorfall beschreibt die interviewte Person wie folgt: ,,Und ich weil3, dass es auch
das erste Mal war, an dem ich in einer juidischen Gruppe war, [...] wo Menschen
im Stress war[en], wo Menschen geweint haben, wo Menschen gesagt haben:,Ich
will hier nicht mehr sein." Wo Menschen auch gesagt haben: ,Ich will nach Israel’”
Formen des israelbezogenen Antisemitismus finden sich nach Angabe einiger
Befragter eher bei Gruppen, die RIAS einem links-antiimperialistischen Hinter-
grund zuordnen wiurde. So riefen etwa bekannte Personen, die Teil eines sich als
links verstehenden politischen Milieus sind (darunter Mitglieder der Partei Die
Linke), zum Boykott einer gastronomischen Einrichtung auf, deren jadische Besit-
zerin eine ,Tel-Aviv-Party” veranstaltete. Auch Lehrkrafte, die sich antiisraelisch oder
antijudisch auBern, tun das nach Einschatzung von zwei Interviewten tiberwiegend

aus einem linken Politikverstandnis heraus.

Eine groBere Debatte in Bremen von 2022 und 2023, die auch in mehreren Inter-
views zur Sprache kommt, betrifft antisemitische AuBerungen im Kontext einer
Kooperation zwischen der ,Fridays for Future”-Gruppe in Bremen (FFF) mit der
Gruppe ,Palastina Spricht”. Letztere organisierte in Bremen Demonstrationen, bei
denen es beispielsweise 2021 zu antisemitischen AuBerungen kam. Das bundesweite
Netzwerk ,Paldstina Spricht” hat sich in Reaktion auf den Bundestagsbeschluss, der
die Kampagne ,Boykott, Desinvestionen und Sanktionen” (BDS) als antisemitisch
einstuft, gegriindet. Die Initative veroffentlichte noch am Nachmittag des 7. Oktober
2023 Uber soziale Netzwerke Bilder von Hamas-Terroristen, die den Sperrzaun
zwischen dem Gazastreifen und Israel Gberwanden. Auf den Bildern stand: ,Gaza
ist gerade aus dem Gefangnis ausgebrochen”.2> AuBerdem habe FFF Bremen, wie
zahlreiche Interviewte schildern, auch selbst antisemitische Narrative ibernom-
men, etwa das Stereotyp des Ubermachtigen jldischen Strippenziehers, wonach

sinngemal Israel verantwortlich sei fir die weltweite Ausbeutung. In Reaktion

23 Bundesverband RIAS e. V. (Hrsg.): Antisemitismus bei BDS. Akteure — Aktionsformen
—Wirkungen. Online unter https://report-antisemitism.de/documents/2024-03-14_
Antisemitismus-bei-BDS.pdf, S. 34.
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darauf verfassten die Parteijugendorganisationen von SPD, Griinen und Linken, der
Jugendverband ,Die Falken”, das Junge Forum der Deutsch-Israelische Gesellschaft
sowie der Verband Judischer Studierender Nord gemeinsam einen Offenen Brief
zur Zusammenarbeit zwischen FFF Bremen und ,Paldstina Spricht”. Im Ergebnis

[6ste sich die Bremer FFF-Sektion auf und wurde neugegriindet.

Dem Hintergrund des antiisraelischen Aktivismus |asst sich nach Aussagen von
Interviewten ein Akteur zuordnen, der sich selbst als turkischer YouTuber bezeichnet.
Er beschimpfte Jidinnen_Juden vor einer Gemeinde-Einrichtung als ,Kindermor-
der”, die mit Panzern auf Kinder schieBen wirden. Laut einer befragten Person soll

er zudem LGBTIQ-feindliche Videos veroffentlicht haben.

Antisemitismus mit islamisch / islamistischem Hintergrund findet sich laut den
Befragten etwa im Zusammenhang mit propaldstinensischen Demonstrationen.
Eine befragte Person berichtet von zwei Kindern auf einer solchen Demonstration,
die T-Shirts mit der Aufschrift ,Hamas Girl” bzw. ,Hamas Boy" tragen. Ein anderer
Interviewter erinnert sich an eine Demonstration 2014, die dezidiert muslimisch
auftrat und bei der Teilnehmer_innen die Parole ,Hamas, Hamas, Juden ins Gas”

skandiert hatten.

Vorfalle mit verschwoérungsideologischem Hintergrund gibt es im Bundesland
Bremen nach Ansicht eines Interviewten nicht haufig. Es habe zwar eine Veranstal-
tung aus einem entsprechenden Milieu gegeben, doch eine Gegendemonstration
habe weitaus mehr Teilnehmer_innen gehabt. Insbesondere wahrend der COVID-19
Pandemie gab es jedoch — so ein anderer Befragter — viele Demonstrationen mit
einem verschwoérungsideologischen Hintergrund, auf denen offen Antisemitismus

artikuliert und die Schoa relativiert wurde.

Vorfalle mit den Hintergriinden christlich / christlicher Fundamentalismus und-
politische Mitte erwahnen die Befragten nicht. Einige Befragte berichten jedoch
ganz allgemein von einer ressentimentgeladenen Umgebung, in der es zu anti-

semitischen AuBerungen komme, die bewusst unterhalb der Strafbarkeitsgrenze
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gehalten wirden. Teilweise handle es sich um eine neue Form von Antisemitismus,
bei der ,jeder kleine Mitarbeiter, [...] zu Hause sitzt und irgendwelche Probleme

mit Juden hat.”

Allgemeine Einschdtzungen zum gesellschaftlichen Umgang mit

Antisemitismus

Viele Interviewte beschreiben den gesellschaftlichen Umgang mit Antisemitismus
als verharmlosend. Ein Befragter moniert, der Deckmantel der Meinungsfreiheit
wiirde teilweise fir antisemitische AuBerungen genutzt. Deshalb wiirden jiidische
Nutzer_innen von Social-Media-Profilen haufig die Kommentarfunktion deaktivie-
ren. Eine befragte Person erzahlt aus der Schule ihres Kindes: Ein Schulkind erzahlt
dort antisemitische Witze Uber die Schoa, wogegen die befragte Person interve-
nierte. Diese Intervention habe eine Lehrkraft mit dem Hinweis abgetan, dass das
Thema im Unterricht noch nicht behandelt wurde, sondern erst in der 10. Klasse
drankame. Die befragte Person protestiert und beklagt die Verharmlosung und das
Kleinreden von Antisemitismus. Aus ihrer Sicht zeigt der Vorfall, dass das Schulkind

ein ,Umfeld hat, wo er so was auch schon gehért hat”.

Den Eindruck, dass weite Teile der Mehrheitsgesellschaft die Funktionsweise von
Antisemitismus und dessen Erscheinungsformen nicht verstehen, beschreibt eine
andere interviewte Person so: ,Wenn es jetzt eine weiBe Person ware, die eine
schwarze Person rassistisch beleidigen wiirde, dann wirden das sehr viele Men-
schen sofort verstehen und merken. Aber bei Antisemitismus verstehen die Leute
es einfach nicht, weil das ist dann einfach komplexer, sage ich einfach mal, wirde
ich personlich behaupten.” Tatsachlich fehle, so mehrere Befragte, das Interesse am
Thema Antisemitismus. Die Beschaftigung damit wiirde der jidischen Community

aufgebdirdet.

Eine weitere interviewte Person hat Bedenken, sich durch die Nennung ihres Namens
offentlich als judisch erkennbar zu machen. Sie beklagt die fehlende Sensibilitat fur

solche Sorgen bei der nichtjidischen Mehrheitsgesellschaft.
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Einige Befragte berichten von einer Instrumentalisierung von Jidinnen_Juden fur
eigene Zwecke. Diese fuhre bisweilen zu unangenehmen Situationen im Alltag. Eine
befragte Person erinnert sich etwa an eine Party, auf der eine alkoholisierte Person
ein Gesprach darlUber begann, dass sich in ihrem Besitz mutmaBlich ,arisierte”
Gegenstande befinden, die sie im Grunde an die vormaligen Besitzer_innen oder,
stellvertretend der judischen Gesprachspartner_in zuriickgeben musse. Die befragte
Person empfand die Situation als sehr unangenehm und hatte den Eindruck, dass
dabeivorhandene Schuldgefiihle an sie adressiert wurden. Eine andere interviewte
Person macht ebenfalls deutlich, dass sie fehlendes Wissen und Sensibilitat bemerkt:
»Ich muss sagen, also dadurch, dass Bremen sich so unfassbar links und irgendwie
auch gebildet in so aktivistischen Themen sieht, sehe ich ganz viel Leerstand und

auch Lucken bezlglich tatsachlich des Jidischseins in Deutschland.”

3.4 Umgangsweisen judischer Akteur_innen
mit Antisemitismus

In diesem Kapitel werden zunadchst Austauschformate oder Kooperationen auf
institutioneller Ebene ausgewertet, die die Befragten nennen. AnschlieBend werden
einige der in den Interviews genannten individuellen Umgangsweisen mit Anti-

semitismus analysiert.
Institutionelle Umgangsweisen der jlidischen Communitys

Der Umgang judischer Gemeinden mit Antisemitismus ist gepragt durch Hilfs- und
Sicherheitsstrukturen innerhalb der Gemeinden sowie die Zusammenarbeit mit
staatlichen Sicherheitsstrukturen. Einige Befragte berichten, dass sie als Funktions-
trager_innen von Gemeinden deren Mitgliedern selbst Unterstlitzung anbieten.
Andere geben an, sich bei Bedarf an die Gemeinde, an den Rabbiner oder an den
Vorstand der Gemeinde zu wenden, etwa um antisemitische Vorfalle zu melden
oder sich zu diesen zu besprechen. Von diesen Stellen erhielten sie auch seelsor-
gerische und praktische Unterstlitzung, etwa im Kontakt mit der Polizei. In einigen
Interviews wird deutlich, dass Betroffene sich zwar Hilfe in der Gemeinde holen

(kdbnnen), dass aber meist keine Anzeige gestellt wird. SicherheitsmaBnahmen
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wie Videolberwachung oder Polizeischutz fur jldische Einrichtungen bedau-
ern die Interviewten, nehmen sie aber als notwendig und funktionierend wahr.
Einige Befragte ziehen es vor, dass Polizeibeamt_innen in manchen Situationen
Zivilkleidung trigen und nicht in voller Montur mit Gewehren auftraten, da sie
so erst sichtbar wiirden. Da man als Judin_Jude auf der StraBBe mit Angriffen rech-
nen musse, sei es wichtig, geschliitzte Raume nutzen zu kénnen. Angesichts der
unsicheren AuBBenwelt, so ein Befragter, sei es ein Ziel, dass Besucher_innen ,die
judische Gemeinde als sichere Insel” empfanden. Das 6ffentliche Auftreten als
Judinnen_Juden sei, etwa bei Kundgebungen, unter Sicherheitsaspekten schwierig,

aber dennoch notwendig, um sich zu positionieren.

Individuelle Umgangsweisen judischer Akteur_innen mit Antisemitismus

Die unterschiedlichen persénlichen Umgangsweisen der Befragten mit Antisemi-
tismus, aber auch ihre diesbezliglichen Wiinsche und Geflhle werden in diesem
Abschnitt geschildert. Diese stehen im Zusammenhang mit eigenen Erfahrungen

und Reaktionen auf antisemitische Vorfélle.

Eine befragte Person findet es beneidenswert, wenn andere Judinnen_Juden las-
sig auf antisemitische Beleidigungen reagieren. Eine andere interviewte Person
schildert, wie sie nach einer Sachbeschadigung im Eingangsbereich einer jidischen

Liegenschaft selbst detektivisch den Urheber ermittelte und der Polizei meldete.

Viele Befragte beschreiben Strategien zur Vermeidung von Situationen, die sie als
unsicher empfinden. Dazu gehort etwa das Wechseln der StraBenseite, wenn eine
Gruppe von Jugendlichen auf dem Gehweg steht oder das Meiden des 6ffentli-
chen Nahverkehrs zugunsten des eigenen Autos. Eine weitere Person berichtet,
sich aus Sorge vor einer Eskalation und weil Kinder anwesend waren, nicht gegen
Antisemitismus gewehrt zu haben. Interviewte berichten von einer Gruppe Jugend-
licher, die ein Kind wegen dessen Kippa angepobelt hat. Daraufhin habe sich das
Kind eine Weile lang nicht getraut, alleine U-Bahn zu fahren. Neben der Vermei-
dung bestimmter Situationen in der Offentlichkeit, beschreiben Befragte auch das

Meiden bestimmter Orte oder das Vermeiden, als Jidin_Jude erkennbar zu sein.
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So beschaftigt viele Interviewte die Frage, ob sie ihre Kippa offen tragen oder lieber
unter einer Mitze verbergen sollen. Einige kommen zu dem Schluss, die Kippa
lieber verdeckt oder gar nicht zu tragen. Eine interviewte Person sagt dazu: ,Ich
kenne niemanden, der mit einer Kippa durch Bremen lauft. Ich glaube, das hei3t
was. Ich glaube, das sagt was.” Eine weitere befragte Person gab an, eher ,6ffent-
lich juidisch” zu sein. Sie habe ein eindeutiges Profil auf Instagram und trage auch
immer, wenn sie mochte, offen einen Davidstern, da sie nicht Opfer sein wolle. Sie
sei sich aber immer bewusst, dass — wie sie es formuliert — nicht so gute Sachen
passieren kdnnten. In einem nach dem 7. Oktober 2023 durchgefiihrten Interview
erzahlt eine befragte Person von Menschen, die wegen Sicherheitsbedenken nicht
an Veranstaltungen der Jidischen Gemeinde teilnehmen. Sie berichtet auch von

ihrer eigenen gestiegenen Angst infolge des Massakers.

Ketten mit Davidsternanhanger sind in mehreren Interviews Thema. Eine befragte
Person erzahlt, diese manchmal ganz bewusst unter der Kleidung zu verbergen. Sie
wisse, das andere das auch so handhaben. Eine andere interviewte Person glaubt,
ihr Anhanger sei zu klein, um von anderen wahrgenommen zu werden — deshalb
trage sie ihn ab und zu. Eine Person gibt an, dass sie und ihr_e Ehepartner_in sich
in der Offentlichkeit aus Griinden der eigenen Sicherheit bewusst nicht als jiidisch
zu erkennen gaben. Der Vater einer weiteren Person habe sie vor Jahren einmal aus
Sorge angeschrien und sie aufgefordert, die Kette mit einem Davidsternanhanger —
ein Familienerbstlick der GroBmutter aus Israel — nicht zu tragen. Heute zeigt diese

Person sich allerdings offen als jadisch.

Eine Begebenheit mit einem solchen Schmuckstlck an einer Schule schildert eine
andere befragte Person: Nach einem antisemitischen Vorfall wollte sie ihre Kette
mit einem Davidsternanhanger nicht mehr sichtbar tragen. Daraufhin habe sich
eine Lehrkraft in unzuldssiger Weise eingemischt und gesagt, sie wolle nicht, dass
es so etwas in ihrer Klasse gebe — dass man bestimmten Schmuck nicht mehr tragen
wolle. Die Person fand allerdings, dass dies die Lehrkraft gar nichts angeht. Eine
weitere interviewte Person wahlte eine dialogorientierte Strategie. Nachdem ihr
Kind von einem antisemitischen Vorfall betroffen war, suchte sie das Gesprach mit

dem Schulleiter. Anstelle eines konstruktiven und problembewussten Umgangs mit
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dem Vorfall habe dieser jedoch unter anderem Uber die —wie er es nannte — traurige
Geschichte des judischen Volkes referiert. Der antisemitische Vorfall sei im Grunde
ohne Konsequenzen geblieben. Die Person erzahlt, dass es ihr nach dem Gesprach

»sehr, sehr dreckig” ging und sie wiitend war.

Mehrere Befragte erzahlen von ihrer Erschépfung aufgrund der andauernden
Auseinandersetzung mit Antisemitismus sowie von den daraus folgenden Uber-
legungen, Deutschland zu verlassen. Eine Person beschreibt es als ,eine sehr
erschopfende Erfahrung”, dass der Antisemitismus in allen gesellschaftlichen
Schichten vertreten sei. Weiter sagt sie: ,Das ist sehr, sehr schwierig, sich immer
mit dem Antisemitismus auseinanderzusetzen und dann die Kraft zu haben, jidisch
zu leben.” Eine andere befragte Person konstatiert, dass es ihr schwerfalle, tber
alltaglichen Antisemitismus zu sprechen — etwa wenn sie ein Gesprach mithort, in
dem ,,.Du Jude” als Schimpfwort verwendet wird. Es mache sie traurig und sie stelle
sich die Frage, ob Deutschland fiir ihre Familie ,die Endhaltestelle” sei oder ob sie
hier ,nur Durchreisende” seien. Einige Befragte thematisieren, dass die langfristige
Planung ihres Lebens in Deutschland angesichts antisemitischer Bedrohungen
keine Selbstverstandlichkeit sei. Eine interviewte Person sagt dazu: ,Also, man lebt
als Jude in Deutschland meiner Meinung nach sehr oft in Angst und Hilflosigkeit.
Weil es einfach so viel Hass gibt, weil es so viel Antisemitismus gibt. Aber das ist so

|u

ein Dauergefiih

Zu den Reaktionen auf antisemitischen Vorfalle, die Befragte beschreiben, gehort
die Frage, wie viel Mut es braucht, um sich diesen entgegenzustellen. Einige Inter-
viewte erzdhlen auch, die antisemitische Motivation fir eine AuBerung oder
Handlung manchmal nicht wahrhaben zu wollen. Eine weitere Strategie ist der
selbstbestimmte Selbstschutz. Dazu gehdre etwa, wie es eine befragte Person nennt,
die bewusste Entscheidung, die eigene Beschaftigung mit dem Thema Antisemi-
tismus zu reduzieren oder zumindest bewusst zu steuern, etwa durch weniger

Konfrontation mit einschlagigen Inhalten im Internet.
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3.5 Melde- und Anzeigeverhalten

Ausgewertet wurden ebenfalls die Einschatzungen der Befragten zum Melde- und
Anzeigeverhalten bei antisemitischen Vorfallen. In den Interviews wurde gefragt,
an welche staatlichen oder nicht-staatlichen Institutionen und Organisationen man
sich wenden kdnne, welche Unterstiitzungsangebote bekannt sind und welche

Bedarfe identifiziert werden.

Die Akzeptanz der Befragten flr Polizeischutz des Gemeindelebens ist hoch.
Dagegen ist ihre Bereitschaft, antisemitische Vorfalle bei der Polizei anzuzeigen,
sehr gering. Zwei Befragte verweisen dabei auf ihre negativen Erfahrungen mit
der immer wieder antisemitisch auftretenden Polizei in der Sowjetunion — dem

Herkunftsland vieler Gemeindemitglieder.

Die Sozialisation in der Sowjetunion bzw. in einem ihrer Nachfolgestaaten hinterlie3
nach Angaben einer befragten Person bei vielen Jidinnen_Juden ein generel-
les Misstrauen gegenuber Polizei und Behdrden. Von Antisemitismus betroffene
Personen, die Anzeige erstatten wollen, wiirden zur Unterstitzung teilweise von
Gemeindemitgliedern zum Polizeirevier begleitet. Allerdings sei die Polizei auch sehr
entgegenkommend und auf Wunsch auch schon zur Aufnahme einer Anzeige in die
Raume der Gemeinde gekommen. Einzelne Befragte auBern sich dennoch kritisch
Uber die Polizei im Bundesland Bremen. Generell wirke Polizeiprdsenz abschreckend
auf die Community, so eine interviewte Person. Es sei ein Unterschied, ob vor einem
Gebaude die deutsche Polizei stehe oder gemeindeeigenes Sicherheitspersonal.
Aber auch Polizeiskandale in Deutschland, etwa die rechtsextremen Chatgruppen
bei der Polizei in Frankfurt am Main, wurden als Beleg dafuir herangezogen, dass
die Polizei nicht immer vertrauenswiirdig sei. Einzelne Interviewte berichten davon,
sich von der Polizei nicht ernst genommen zu fihlen. Ihnen sei das Gefiihl vermit-
telt worden, sie stellten konkrete Bedrohungslagen Ubertrieben dar. Eine andere
befragte Person fuhlte sich bei der telefonischen Meldung eines antisemitischen
Vorfalls nicht ernst genommen und fragte deshalb nach der Dienstnummer ihrer_s
Gesprachspartners_in von der Polizei. Diese sei ihre allerdings verweigert wor-

den. Eine andere interviewte Person erzahlt, dass die Polizei manchmal abwiegelt
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oder extrem lange Wartezeiten fiir die Aufnahme von Anzeigen ankindigt, wenn
Judinnen_Juden einen antisemitischen Vorfall zur Anzeige bringen wollen. Als
Grund vermutet sie den hohen Arbeitsaufwand, den jede einzelne Anzeige fir
die Polizei verursacht. Eine Passage aus einem anderen Interview verdeutlicht,
dass in einem Fall eine Anzeige nicht erstattet wurde, weil dies auch eine kritische
Aussage ,gegen die Polizei” hatte beinhalten mussen: Ein Interviewter schildert
eine Situation am Rande einer Kundgebung in Bremen. Dabei bekam die Polizei
mit, wie eine Person ,Judenschwein” in Richtung von Jidinnen_Juden brillte. Der
zustandige Einsatzleiter habe jedoch abgewiegelt, dass damit der Tatbestand der
Volksverhetzung nicht erfullt sei. Manchmal - so die Einschatzung mehrerer Befrag-
ter —fehle es der Polizei an Sensibilitat fir das Thema. So hatten Polizeibeamte ein
auf einem Grabstein ins Moos geritztes Hakenkreuz auf einem jidischen Friedhof
in Bremen als ,altes Zeichen” verharmlost, das man einfach wegschrubben solle.
Judische Aktivist_innen, die 2022 unangemeldet ein Banner zum Gedenken an die
Befreiung des Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz im 6ffentlichen
Raum platzieren wollten, wurden von einem Polizisten gefragt, warum sie das
Banner nicht in Gemeinderdumen aufhangten. Einer der Beteiligten erinnert sich
an seine Antwort: ,Sage ich: Na ja, also, weil die in der Gemeinde im Durchschnitt

Familie verloren haben. Die missen nicht daran erinnert werden, die wissen das.”

Viele Befragte schildern aber auch positives Verhalten von Polizist_innen. So schil-
dert eine Betroffene Person, dass ihr von Polizist_innen bei der Erstattung einer
Anzeige besonderes Verstandnis fur ihre seelische Situation entgegengebracht
worden sei. Eine andere Person gibt an, dass es gute Kontakte zur Polizei gabe.
Bestimmte Kontaktpersonen seien namentlich bekannt. Die Polizei reagiere zuver-

[assig und man fuhle sich deshalb sicher.

Uber den Staatsschutz &uBern sich die Befragten nicht negativ. Die juristische Ver-
folgung von Antisemitismus verlauft hingegen nach Ansicht einer interviewten
Person nicht zufriedenstellend. Sie habe vielmehr den Eindruck, dass bei der Poli-
zei angezeigte antisemitische Vorfalle zwar aufgenommen wurden, danach aber
nichts weiter geschehe: ,Das wird dauern und dauern und fuhrt zu gar nichts”.

Man fihle sich allein gelassen. Eine andere befragte Person hat den Eindruck, dass
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Staatsanwaltschaft und Richter_innen antisemitische Vorfalle nicht ernst nehmen
—schlieBlich sei es in keinem einzigen Fall vor Gericht zu einer Verurteilung gekom-
men. Eine weitere interviewte Person fasst ihre Erfahrungen mit der Verfolgung
von Strafanzeigen von antisemitischen Vorfallen mit den Worten zusammen: ,Das
wird dauern und dauern und dauern und fihrt zu gar nichts.” Andere Befragte
schildern einen Fall, bei dem judische Betroffene zwei Jahre nach einem antise-
mitischen Vorfall als Zeug_innen vor Gericht geladen wurden. Vor Ort habe man
ihnen dann allerdings mitgeteilt, dass die Verhandlung ausfalle — sie waren als
einzige nicht dartber in Kenntnis gesetzt worden. Andere Befragte berichten,
dass die Bremer Justizministerin vor einigen Jahren angeordnet habe, Vorfalle mit
Antisemitismusbezug ernst zu nehmen und zu verfolgen — aber auch das habe
nicht zu mehr Gerichtsverfahren gefuhrt. Eine der Befragten vermutet mehrere
Grunde fur ausbleibende Anzeigen und Meldungen: ,Also ich sehe eine sehr grofRe
Dunkelziffer von jadischen Menschen, die nicht wissen, wohin mit ihren Vorfallen,
weil es a) nichts Etabliertes gibt, b) dieses Person zu unbekannt ist und c) man sich
dann fir etwas entscheiden muss.” Es ist davon auszugehen, dass antisemitische
Straftaten aufgrund der beschriebenen Erfahrungen mit Polizei und Justiz selten

angezeigt werden..
3.6 Nutzung von Unterstlutzungsangeboten

In diesem Abschnitt geht es darum, welche unterschiedlichen Unterstiitzungsange-
bote nach antisemitischen Vorfallen die Befragten kennen und ob sie diese nutzen
oder sich eine Nutzung zumindest vorstellen kdnnten. Eine interviewte Person
antwortet auf die Fragen ganz generell: ,Beratung brauche ich nicht mehr. Ich
habe so viel Erfahrung damit und die ist alle negativ.” Eine andere befragte Person
konstatiert, dass ein juristisches Beratungsangebot zwar prinzipiell wiinschens-
wert sei, jedoch hatten antisemitische Vorkommnisse ohnehin keine juristischen
Konsequenzen. Eine weitere interviewte Person wiirde im Unterschied dazu bei
Aussicht auf Erfolg gerne eine juristische Beratung in Anspruch nehmen. Auch
fehle eine auf Antisemitismus bezogene psychosoziale Beratung. Eine befragte
Person berichtet davon, sich wegen antisemitisch empfundener AuBerungen an

eine_n Vertrauensprofessor_in gewandt zu haben. Diese_r habe daraufhin etwas
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»in die Gange” gebracht. Andere Interviewte wiinschen sich eine Stelle, bei der
sie beispielsweise antisemitische Vorfalle an Schulen melden und Unterstitzung
erhalten konnten und die zugleich Beratung anbietet. Eine befragte Person erzahlt
von ,unwidersprochen offene[m] Antisemitismus” im Sommer 2014. Dabei so die
Person, ,hatte ich, glaube ich, schon eine Beratung benétigt, weil es einfach tber-
all omniprasent war und man dem gar nicht entgehen konnte und man sich total
machtlos und hilflos gefuhlt hat.” Eine weitere interviewte Person wiinscht sich eine
Handlungsempfehlung, wie nach einem antisemitischen Vorfall verfahren werden
kann: ,Also jetzt ware es einfach schon zu wissen, was zu tun ist, wenn es zu einem

antisemitischen Vorfall kommt. [...] Das weif3 ich ndmlich momentan nicht.”

3.7 Bedarfe der Befragten zum Umgang mit
Antisemitismus

Bezuglich ihrer Bedarfe und Wiinsche zum Umgang mit Antisemitismus vertreten
die Interviewten durchaus unterschiedliche Standpunkte und Einschatzungen, die
im Folgenden ausgewertet werden. Bildung sei bereits in der Grundschule wichtig.
Es fehle an Wissensvermittlung, sowohl Giber aktuelles jlidisches Leben, als auch tber
die Funktionsweisen von Antisemitismus, berichten mehrere Befragte. Dies wurde
schon in vorherigen Passagen zu antisemitischen Vorfallen an Schulen deutlich. Eine
befragte Person duBert den Wunsch, Antisemitismus nicht isoliert zu thematisieren,
sondern gemeinsam etwa mit Rassismus und der Ausgrenzung queerer Menschen.
Ebenfalls gibt es den Wunsch, Bildungsangebote unter Einbeziehung der jldischen
Gemeinde zu entwickeln und mit starkerem Fokus auf aktuelles jadisches Leben.
Zivilcourage und Solidaritat — auch ganz praktische — wiinscht sich eine weitere
befragte Person. Sie schlagt vor, dass Menschen anstatt von Stolpersteinen lieber in
Absprache mit der judischen Gemeinde Graber auf dem jidischen Friedhof pflegen.
Die kleine Gemeinde konne dies allein schon personell nicht mehr leisten. Mehr
Sensibilitat bei historischen Vergleichen wiinscht sich eine weitere interviewte
Person. Das kdnne Aussagen verhindern wie ,Israel ist Apartheid” oder ,Israel ist

so schlimm wie Nazi-Deutschland”. Eine weitere befragte Person wiinscht sich,
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dass auch ,Leute, die gefliichtet sind aus muslimischen Landern, einfach sensibler
mit diesem Thema umgehen, dass sie aufgeklart werden, dass das in Deutschland

nicht geht.”

Befragt nach dem Bedarf einer RIAS-Meldestelle im Bundesland Bremen antwortet
eine interviewte Person: Hatte sie RIAS bereits 2021 gekannt, so hatte sie einen
damaligen Vorfall sicherlich dort gemeldet. Eine Anzeige bei der Polizei sei fir sie
damals keine Option gewesen. Eine weitere befragte Person sagt, dass sie sich bei
einem Angebot wie RIAS in Bremen vorstellen kdnnte, dort Vorfalle zu melden.
Eine weitere befragte Person duBert die Absicht, antisemitische Vorfalle sowohl
der Polizei als auch einer bekannten Meldestelle und der jadischen Community zu
melden. lhrer Meinung nach ware es gut, ,dass es eine Moglichkeit an Beratung
gibt in Deutschland und dass diese in Bremen, so habe ich das Gefihl, etabliert
werden sollte, weil es keine klare Vorgehensweise gibt, was Antisemitismus angeht
und Antisemitismus-Vorfalle. Das war schon zu héren und zu erkennen, dass das

madglich ist und vielleicht auch Realitat wird.”

Es gibt bei Befragten jedoch auch Bedenken hinsichtlich der Schaffung einer zivil-
gesellschaftlichen Meldestelle fir antisemitische Vorfalle. Eine interviewte Person
sieht die Gefahr, dass das Thema Antisemitismus zu sehr auf solch eine Meldestelle
ausgelagert wird und beflirchtet zudem, dass es an anderen Stellen zu finanziellen
Kirzungen kommen kénnte. Eine andere befragte Person findet hingegen, eine
Furcht vor Parallelstrukturen und Konkurrenz seien unbegriindet. Es gabe ,auf jeden
Fall Defizite in Bremen, die durch dies, hoffentlich durch diese Studie und diese
Umfrage belegt werden kénnen und auf Papier gebrachte werden kénnen und
dann zu einem Ergebnis flhren.” Die Person unterstreicht auch die Relevanz einer
RIAS-Meldestelle in Bremen: Bislang fehle eine valide Datengrundlage zum Thema
antisemitische Vorfalle. Das wiirde sich andern mit einer Meldestelle, die solche Vor-
falle dokumentiert. AuBerdem sei es fiir Betroffene gut, eine Mdglichkeit zu haben,
mit jemandem Uber Vorfalle reden zu kdnnen, der oder die nicht personlich bekannt
ist: ,Also man braucht nicht das Okay des Rabbiners oder der Vorsitzenden, dass
es antisemitisch war [...], sondern man braucht die Objektivitat einer Meldestelle

oder einer Person, um einfach kategorisieren zu kdnnen und vielleicht [...] Hilfe zu
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erfahren, ohne dabei gewertet zu werden. Ohne dass man dartber mit jemandem
reden muss, den man kennt, ohne dass man zum Gerede der Stadt wird.” Eine wei-
tere befragte Person hebt die Bedeutung der Erhebung entsprechender Daten durch
RIAS hervor. Die Zahlen von RIAS seien 6ffentlich bekannt und wiirden auch in der
Tagesschau genannt. In einem weiteren Interview beschreibt eine Person folgende
Idealvorstellung, den ,Traum von so einer Stelle, die [...] RIAS und OFEK?# in einem
ist. Mit Bildungsarbeit. Wo Menschen melden kénnen, beraten werden, begleitet
werden, gestarkt werden und Bildungskonzepte erarbeitet werden, die an Schulen,
in Workshops oder Projektwochen umgesetzt werden.” In zwei weiteren Interviews
wird ebenfalls der Wunsch erkennbar, Unterstltzungsangebote an einer Stelle zu
blindeln. Gewlinscht wird eine Stelle, die versteht, was die Community brauche
und Vorfalle abschlieBend behandelt: ,Und das kann durchaus alles beinhalten,
von juristischer Beratung, so psychologisch-soziale, absolut.” Eine andere befragte
Person wiinscht sich eine Stelle in Deutschland, bei der jegliche als institutionell
empfundene Ausgrenzung von Jidinnen_Juden gemeldet werden kann — eine
«Stelle fur Beschwerden”. Der Bedarf dafiir sei vorhanden, da es in Deutschland viele
solcher Vorfélle gabe. Eine weitere interviewte Person findet die Arbeit von RIAS
wichtig und kann sich diese flr Bremen gut vorstellen, hofft aber flr die Zukunft:

Lihrwerdet [...] nichts zu tun haben.”

3.8 Fazit: Antisemitismus in Bremen aus der
Perspektive judischer Akteur_innen

Die Abschnitte zu den Sichtweisen judischer Akteur_innen zum Antisemitismus
in Bremen haben eine groBe Bandbreite unterschiedlicher Einschatzungen der
Beziehungen zu Landespolitik und Stadtgesellschaften in Bremen und Bremerhaven
gezeigt. Einige Befragte winschen sich eine deutlich starkere Einbeziehung bei
politischen Entscheidungen, die jidisches Leben betreffen. Die Beziehungen zur
Zivilgesellschaft lassen sich als Gberwiegend gut eingespielt beschreiben. Einige

Interviewte beklagen jedoch abseits gangiger Gedenkrituale ein gewisses Unwissen

24 OFEK e. V. ist eine bundesweite Fachberatungsstelle flr Betroffene von
Antisemitismus. OFEK berat, begleitet und unterstitzt Betroffene, ihre Angehorigen
sowie Zeug_innen antisemitischer Vorfalle und Gewalttaten. Mehr Informationen
zum Angebot: https://ofek-beratung.de/about
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und Desinteresse der nichtjldischen Zivilgesellschaft an aktuellem jidischen Leben.
Der Mehrheitsgesellschaft attestieren mehrere Befragte eine thematische Eng-
fihrung des Themas Antisemitismus auf wiederkehrende Gedenkrituale und die
nationalsozialistische Verfolgung. Viele Befragte wiinschen sich deutlich mehr
Interesse an heutigem jidischem Leben, an lebendigen Begegnungen und vor
allem ein solidarischeres Miteinander. Begegnungsformate bewerten mehrere
Interviewte als eher positiv. Sie sehen darin aber auch die Gefahr einer Exotisierung
von Jidinnen_Juden —im Sinne einer Abweichung von derangenommenen Norm

der Mehrheitsgesellschaft.

Laut einigen Interviewten gibt es an Schulen wiederholt Probleme mit Anti-
semitismus. Sie erleben Lehrkrafte und Schulleitungen bei deren Umgang mit
antisemitischen Vorfallen regelmaBig als Gberfordert und hilflos. Dementsprechend,
so ihre Ansicht, seien padagogisch angemessene Interventionen entweder unan-
gemessen oder blieben ganz aus. Daraus resultiert der Wunsch einiger Befragter,
Lehrkrafte starker zu befahigen, addquat auf antisemitische Vorfalle zu reagieren.
Schulen, so die Forderung, sollten fir judische Kinder und Jugendliche kein unsi-

cherer Ort sein.

Die individuellen Umgangsweisen der Interviewten mit Antisemitismus sind sehr
unterschiedlich und héangen stark von den jeweiligen personlichen Lebensum-
standen ab. Bei (ihren eigenen) Kindern neigen mehrere Befragte dazu, sich bei
antisemitischen Vorfallen aus Sorge weitgehend passiv zu verhalten. Das bedeutet
etwa, aus einer Situation herauszugehen oder Vorfalle zu bagatellisieren. Dies gilt

in signifikanter Weise fur antisemitische Vorfalle an Schulen.

Die Liegenschaften der jldischen Gemeinden im Bundesland Bremen wurden in
der Vergangenheit wiederholt zum Ziel von Sachbeschadigungen. Die befragten
Gemeindemitglieder gehen damit unterschiedlich um. Nicht wenige schenken
diesen Vorfallen moéglichst wenig Aufmerksamkeit, um das Gemeindeleben nicht
damit zu belasten. Der personliche Umgang der Befragten mit Antisemitismus ist
immer wieder gepragt von dem Bemuhen, schmerzhaften Erlebnissen nicht allzu

viel Raum zu geben. Die Auseinandersetzung mit Antisemitismus sei fur Einzelne
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oftmals verletzend und erschdpfend. Konkrete Bedarfe bezuglich des Umgangs mit
Antisemitismus duBern die Interviewten nur wenig neben dem Wunsch nach mehr
Wissen und Sensibilisierung Uber antisemitische Erscheinungsformen und Tropen
sowie der Notwendigkeit von Beratungs- und Meldeangeboten. Dies kann -so eine
These der Auswertung der Interviews — vielleicht mit dem Wunsch zu tun haben,
die damit adressierte Mehrheitsgesellschaft nicht zu briskieren, oder auf ein tiefes

Gefuhl der Resignation zurtickgehen.



4. Antisemitismus in Bremen
aus staatlicher Perspektive
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4.1 Lesehilfe fir die polizeiliche Statistik

Zur Arbeit von RIAS gehdrt eine intensive Auseinandersetzung mit der statistischen
Erfassung antisemitischer Straftaten in der polizeilichen Statistik fir politisch moti-
vierte Kriminalitat, dem ,Kriminalpolizeilichen Meldedienst Politisch Motivierte
Kriminalitat” (KPMD-PMK). RIAS-Meldestellen beziehen die polizeilich erfassten
Daten zu antisemitischen Straftaten — sofern diese zur Verfliigung stehen —in ihre

jahrlichen Berichte mit ein.

Bei der Erfassung antisemitischer Vorfalle wurden RIAS immer wieder auch Aus-
sagen von Betroffenen oder Zeug_innen bekannt, nach denen Polizeibeamt_innen
antisemitische AuBerungen oder Handlungen nicht ernst genommen haben, Anzei-
gen nicht korrekt aufgenommen wurden oder diese nicht adaquat in die Statistik
einflossen. Aus diesem Grund entstand das beim Bundesverband RIAS angelegte
Forschungsprojekt ,Austausch von Polizei und Zivilgesellschaft zu Antisemitismus”
(APZAS). Ziel des Projekts ist es, ein besseres Verstandnis der Datensatze antisemiti-
scher Straftaten und ihrer Entstehung zu erlangen. Hierzu beschaftigt sich APZAS
mit der Erfassung antisemitischer Straftaten und dem Prozess der Datenerhebung
bei der Polizei sowie mit dem zugrunde liegenden Verstandnis von Antisemitis-
mus. APZAS nimmt dazu Einblicke in die tégliche operative Arbeit der Polizei.”> Im
Zuge einer quantitativen Datenerhebung fragte APZAS auch vom Bremer Staats-
schutz?® Daten Uber antisemitische Straftaten aus der polizeilichen Statistik fur
politisch motivierte Kriminalitat (PMK-Statistik) an. Die Auswertung dieser Daten
erfolgt in Kapitel 4.6. Zuvor folgen jedoch einflihrende und einordnende Kapitel
zur Erfassung antisemitischer Straftaten im Zuge der PMK-Statistik sowie einige
Erlauterungen zu deren Limitierungen. Kapitel 4.2 fihrt in das Problem des hohen

Dunkelfelds bei antisemitischen Vorfallen bzw. Straftaten ein. Kapitel 4.3 beschaftigt

25 Siehe Colin Kaggl/Bianca Loy / Daniel Poensgen / Benjamin Steinitz: Antisemitische
Straftaten dokumentieren: Leerstellen, Herausforderungen und Grenzen polizeilicher
Statistiken. In: Linda Giesel / Jens Borchert (Hrsg.): Der Rechtsstaat im Kampf gegen
Antisemitismus. Weinheim: Beltz Juventa 2024, S. 21-32.

26 Der polizeiliche Staatsschutz ist allgemein zustéandig fur die Bekdampfung politisch
motivierter Kriminalitat sowie fur die Erstellung diesbezliglicher bundesweiter
Lagebilder.
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sich mit der Erkennung (antisemitischer) Motive fiir Straftaten. Nach einer Diskus-
sion der — nicht immer nachvollziehbaren — Einordnung von antiisraelischen und
antisemitischen Straftaten in Kapitel 4.4., widmet sich Kapitel 4.5 verschiedenen
Verzerrungen der PMK-Statistik durch die Zuordnung zu sogenannten (politischen)

Ph&nomenbereichen.

Was gilt als politisch motivierte Kriminalitdt und wie erfasst die Polizei sie?

Laut dem Definitionssystem ,politisch motivierte Kriminalitat” sollen in die PMK-Sta-
tistik all jene Straftaten aufgenommen werden, bei denen eine politische Motivation
zugrunde gelegt werden kann. Dabei werden die unterschiedlichen politischen
Motivationen bestimmten politischen Spektren zugeordnet — von der Polizei Pha-
nomenbereiche genannt. Die PMK-Statistik sieht die Phanomenbereiche ,rechts”,
Jlinks”, ,auslandische Ideologien”, ,religitse Ideologien”?’ und ,sonstige / nicht
zuzuordnen” vor.2¢ Diese Phanomenbereiche sollen Auskunft (iber den politischen
Hintergrund einer Straftat geben. Unabhangig davon wird jede politisch motivierte
Straftat nach einem sogenannten Themenfeldkatalog in einem weiteren Schritt
einem sogenannten Themenfeld zugeordnet. Aktuell beinhaltet der Katalog eine
Vielzahl an Themenfeldern von ,ABC-Kriminalitat” bis ,Spionage”.2? Einige dieser
Themenfelder haben zusatzlich noch sogenannte Unterthemenfelder (UTF). Neben
sogenannten Staatsschutzdelikten, die sich gegen den Staat oder die Verfassung
richten, erfasst der KPMD-PMK seit 2001 als ein Themenfeld auch Vorurteils- bzw.

Hasskriminalitat.30 Darunter werden Straftaten aus rassistischen oder anderen

27 Bis zum 31.12.2016 wurden die Phanomenbereiche ,auslandische Ideologien”
und ,religiose Ideologien” zusammengefasst als Phanomenbereich
LJAuslanderkriminalitat”,

28 Bundeskriminalamt: Definitionssystem Politisch motivierte Kriminalitat. Stand:
21.06.2023 — Gultig ab 01.01.2024. Online unter https://www.bmi.bund.
de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/sicherheit/
definitionssystem-pmk.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

29 Bundeskriminalamt: Themenfeldkatalog zur KTA-PMK. Stand 09.12.2021
- GUltig ab 01.01.2022. 2021. Online unter https://fragdenstaat.de/
dokumente/154325-themenfeldkatalog-zur-kta-pmk/.

30 Die Begriffe Hasskriminalitat und Vorurteilskriminalitat verwendet der KPMD-PMK
im Wesentlichen synonym. Der KPMD-PMK fasst Hasskriminalitat als Themenfeld und
damit als Unterkategorie politisch motivierter Kriminalitat.
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menschenverachtenden Motiven verstanden sowie alle sogenannten gruppen-
feindlichen Delikte, die sich mit ihrer Botschaft an eine gesamte Gruppe richten.
Das Themenfeld ,Hasskriminalitat” hat entsprechend viele Unterthemenfelder,
eines davon sind ,,antisemitische Straftaten”. Diese Zuordnung erfolgt bundesweit
einheitlich. Die nachfolgende Problematisierung der PMK-Statistik bezieht sich

daher nicht nur auf das Bundesland Bremen.

Die Zuordnung konkreter Straftaten, also die Entscheidung ob und wie diese in die
PMK-Statistik aufgenommen werden, obliegt den zustandigen Beamt_innen. Sie
erfolgt anhand des erwdahnten Themenfeldkatalogs. Dabei werden mehrere orga-
nisatorische Ebenen und QualitatssicherungsmaBnahmen durchlaufen. Laut einer
FuBnote im Definitionssystem zu politisch motivierter Kriminalitat, das vom Bundes-
kriminalamt (BKA) herausgegeben wird, soll dabei auch die Sicht der Betroffenen
mit einbezogen werden.>! Betroffene kénnen in der Regel sehr genau einschétzen,
ob sie Opfer eines Hassverbrechens geworden sind.?? Insbesondere denjenigen
Beamt_innen, die einen Vorfall aufnehmen, fallt dabei eine wichtige Rolle zu. Ihre
Einschatzung kann durchaus pragend fir PMK-Statistik sein. Das Agieren dieser
Beamt_innen entscheidet im Zweifelsfall, ob eine Straftat sachgeman als politisch
motiviert erfasst wird und ob alle wesentlichen Informationen erhoben werden. Ohne
diese Informationen kann eine Straftat nicht (vollstandig) ans zustandige Landeskri-
minalamt (LKA) bzw. spater ans BKA Gbermittelt werden. Das BKA biindelt die Daten
aus den Landeskriminalamtern (LKAs), kontrolliert und veroffentlicht sie. Bei unvoll-
standigen oder fehlenden Meldungen kénnen diese QualitatssicherungsmafBnahmen

nicht greifen und die betreffenden Straftaten werden nicht Teil der PMK-Statistik.

Die PMK-Statistik ist eine sogenannte Eingangsstatistik. Das bedeutet, dass alle
wesentlichen Informationen zu einer Straftat bereits beim Eingang einer (poten-

ziellen) Straftat bei der Polizei erfasst werden. Das gilt auch flr die Einschatzung,

31 Siehe Bundeskriminalamt: Definitionssystem Politisch motivierte Kriminalitat,
s.Anm. 234, S. 4.

32 Siehe Marc Coester: Das Konzept der Vorurteilskriminalitat und Folgen fir
die polizeiliche Praxis. In: Christoph Kopke / Wolfgang Kihnel (Hrsg.): Demokratie,
Freiheit und Sicherheit. Festschrift zum 65. Geburtstag von Hans-Gerd Jaschke.
Baden-Baden: Nomos 2017, S. 147-166.
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ob eine Tat politisch motiviert ist oder nicht. Im Unterschied dazu ist beispielsweise
die polizeiliche Kriminalitatsstatistik (PKS) eine sogenannte Ausgangsstatistik, bei
der Ergebnisse statistisch erst am Ende aller Ermittlungen eingetragen werden. Mel-
dungen bzw. entsprechende Nachtrage sind in der PMK-Statistik bis zum Abschluss
der Ermittlungen méglich. Allerdings werden Anderungen bei Straftaten aus dem
Vorjahr jeweils nur bis zum 31.1. berlcksichtigt — danach wird die Statistik geschlos-
sen. Daflr liefert die PMK-Statistik ein Lagebild, das alle in einem Jahr registrierten
Straftaten erfasst und nicht nur jene, bei denen die Ermittlungen zu einem Abschluss
gekommen sind. Eine spatere Korrektur der Eintrage im KPMD-PMK ist grundsatzlich
moglich — etwa wenn sich im Zuge eines Gerichtsverfahrens neue Erkenntnisse Uber
die Motivation fur eine Straftat ergeben. In der Praxis finden solche Korrekturen

aber nur selten statt, etwa bei Tétungsdelikten.?

Die Anzahl der Delikte in der PMK-Statistik bezieht sich auf sogenannte Lebens-
sachverhalte. Das bedeutet, dass in der Statistik jeweils nur der Straftatbestand
mit der hochsten Strafandrohung aufgefihrt wird. Wenn beispielsweise eine
Personengruppe auf einer Demonstration antisemitische Parolen ruft, aber gleich-
zeitig dazu noch umstehende Passant_innen bedroht und eine gemeinschaftliche
Korperverletzung begeht, so wird in der PMK-Statistik nur die gemeinschaftliche

Korperverletzung erfasst.
4.2 Hohe Dunkelziffer antisemitischer Vorfalle

Die PMK-Statistik kann nur Auskunft Uber Straftaten geben, die erstens tiberhaupt
bei der Polizei angezeigt werden und die diese zweitens als politisch motiviert

registriert. Diese Straftaten werden auch als sogenanntes Hellfeld bezeichnet. Viele

33 Die ,Anordnung tber die Mitteilung von Strafsachen” (MiStra) in der Fassung vom
1. Februar 2019 verpflichtet Staatsanwaltschaften zwar dazu, die ermittelnde
Polizeibehorde tber den Ausgang des Verfahrens zu informieren. Dies gewahrleistet
jedoch noch keine zeitnahe Weiterleitung an den KPMD und somit auch keine
systematische Bereinigung der PMK-Statistik. Seit Inkrafttreten der gednderten
,Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren” (RiStBV) am
1. Dezember 2018 sind Staatsanwaltschaften zudem angehalten, das BKA bei
politisch motivierten Straftaten zu informieren. Das schlieBt auch antisemitische
Straftaten mit ein. Ein Ricklauf an die jeweiligen LKAs, in deren Zustéandigkeit die
PMK-Statistiken erstellt werden, regeln die RiStBV hingegen nicht.
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antisemitische Vorfalle sind jedoch entweder nicht strafrechtlich relevant oder sie
sind zwar potenziell strafbar, werden aber niemals angezeigt oder von den zustan-
digen Beamt_innen nicht als politisch motivierte Taten registriert (dazu mehr in
Kapitel 4.3). Diese nicht in der PMK-Statistik erfassten Taten werden als Dunkelfeld
bezeichnet. Es ist davon auszugehen, dass Betroffene von Hasskriminalitat bzw. von
vorurteilsmotivierter Kriminalitat generell weniger Vertrauen in die Polizei haben
und daher auch eine geringere Bereitschaft haben, bei (potenziellen) Straftaten

Anzeige zu erstatten.>*

Auf das Problem, dass antisemitische Vorfalle vielfach nicht anzeigt oder gemeldet
werden — das sogenannte Underreporting — wies erstmals 2012 eine nicht repra-
sentative EU-weite Umfrage der Agentur der Europaischen Union fir Grundrechte
(FRA) hin. Darin gaben 26 % der tber 500 befragten Jidinnen_Juden in Deutschland
an, in den zwolf Monaten vor der Befragung wegen ihres Judischseins beleidigt
und beschimpft worden zu sein. 76 % der Betroffenen hatten selbst den aus ihrer
Sicht schwerwiegendsten antisemitischen Vorfall weder bei der Polizei angezeigt
noch einer zivilgesellschaftlichen Organisation mitgeteilt.>> Die aktuelle FRA-Studie,
die 2023 (vor dem 7. Oktober) 7.992 Jidinnen_Juden in 13 europaischen Landern
befragte, fand heraus, dass lediglich 6 % der Befragten angeben, den letzten Vorfall
antisemitischer Belastigung (,harassment”) der Polizei gemeldet zu haben. Bei Vor-

fallen antisemitischer Gewalt gaben 30 % der Befragten an, den letzten Vorfall der

34 Siehe Rowenia Bender / Kristin Weber: Vorurteilskriminalitat Viktimisierung
durch vorurteilsmotivierte Gewalt. In Deliah Bolesta / Jennifer L. Fihrer / Rowenia
Bender/ Aaron Bielejewski/ Kristin Weber / Frank Asbrock (Hrsg.): Panel zur
Wahrnehmung von Kriminalitat und Straftater:innen (PaWakSs): Ergebnisse der
ersten bis dritten Erhebungswelle. Zentrum fir kriminologische Forschung Sachsen
e.V.: 2023, Online unter https://www.zkfs.de/pawaks/; Daniel Church / Marc Coester:
Forschungsbericht: Opfer von Vorurteilskriminalitat Thematische Auswertung des
Deutschen Viktimisierungssurves. Wiesbaden: Bundeskriminalamt/ Kriminalistisches
Institut 2021; Eva GroB / Arne DreiBigacker/ Lars Riesner: Viktimisierung durch
Hasskriminalitat. Eine erste reprasentative Erfassung des Dunkelfeldes in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein. 2019. Online unter https://www.idz-jena.de/
fileadmin/user_upload/PDFS_WsD4/Text_Gro%C3%9F_Drei%C3%9Figacker_Riesner.
pdf, S. 140-159

35 Siehe Europaische Agentur fur Grundrechte (FRA) (Hrsg.): Erfahrungen der jidischen
Bevolkerung mit Diskriminierung und Hasskriminalitat in den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-factsheet-
jewish-people-experiences-discrimination-and-hate-crime-eu_en.pdf, S. 4.


https://www.zkfs.de/pawaks/
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-factsheet-jewish-people-experiences-discrimination-and-hate-crime-eu_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-factsheet-jewish-people-experiences-discrimination-and-hate-crime-eu_en.pdf
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Polizei gemeldet zu haben.>° Folgende Griinde gaben die Befragten fiir ihr Melde-
und Anzeigeverhalten an: eine Meldung wiirde nichts andern; der Vorfall sei nicht
schwerwiegend genug um ihn zu melden: so etwas passiere standig; eine Anzeige
bei der Polizei aber auch eine Meldung bei einer zivilgesellschaftlichen Organisation
sei zu burokratisch. Auch fehlendes Vertrauen in die Polizei ist ein Grund, welcher
in Deutschland haufiger als in jedem der anderen beteiligten Lander angegeben
wurde.?’ Zu einer dhnlichen Einschitzung kam eine Onlinebefragung von 2016,
an der sich insgesamt 535 Judinnen_Juden aus Deutschland beteiligten. 72 % von
ihnen gaben an, sie wiirden ,.einen besonders ausgepragten Fall von Antisemitis-
mus” nicht oder eher nicht bei der Polizei anzeigen oder bei einer Beschwerdestelle

oder einer Gemeinde melden.38

Seit den 1970er-Jahren werden in Deutschland sogenannte Dunkelfeldstudien erho-
ben, die Auskunft dariber geben sollen, wie grof3 das Dunkelfeld nicht angezeigter
oder nicht bekannt gewordener (potenzieller) Straftaten ist.>? Sie greifen dazu auf
sogenannte Viktimisierungssurveys zurlick, bei denen zufallig ausgewahlte Perso-
nen zu ihren persodnlichen Erfahrungen als Geschadigte von Kriminalitat befragt
werden. Die bundesweite Viktimisierungsstudie ,Sicherheit und Kriminalitat in
Deutschland” (SKiD) des BKA und der Polizeien der Lander kommt flir 2020 zu dem

Schluss, dass nur 6 bis 8 % der vorurteilsgeleiteten Korperverletzungen aufgrund

36 Siehe Europaische Agentur flr Grundrechte (FRA) (Hrsg.): Fundamental Rights Report
—2023. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-experiences-
perceptions-antisemitism-survey_en.pdf, S. 86.

37 Ebd.S. 85 f.

38 Siehe Andreas Zick / Andreas Hovermann/ Silke Jensen / Julia Bernstein: Judische
Perspektiven auf Antisemitismus in Deutschland. Ein Studienbericht fir den
Expertenrat Antisemitismus. 2017. Online unter https://pub.uni-bielefeld.de/
download/2913036/2963306/Studie_juedische_Perspektiven_Bericht_April2017.
pdf.

39 Zur historischen Entwicklung der Dunkelfeldforschung in der Bundesrepublik
siehe Robert Mischkowitz: Betrachtungen zur Geschichte der Dunkelfeldforschung
in Deutschland. In: Nathalie Guzy / Christoph Birkel / Robert Mischkowitz
(Hrsg.): Viktimisierungsbefragungen in Deutschland, Band 1: Ziele, Nutzen und
Forschungsstand, Wiesbaden: Bundeskriminalamt 2015, S. 29-62.


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-experiences-perceptions-antisemitism-survey_en.pdf,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-experiences-perceptions-antisemitism-survey_en.pdf,
https://pub.uni-bielefeld.de/download/2913036/2963306/Studie_juedische_Perspektiven_Bericht_April2017.pdf
https://pub.uni-bielefeld.de/download/2913036/2963306/Studie_juedische_Perspektiven_Bericht_April2017.pdf
https://pub.uni-bielefeld.de/download/2913036/2963306/Studie_juedische_Perspektiven_Bericht_April2017.pdf
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von Religion, Herkunft oder Hautfarbe der Polizei (iberhaupt mitgeteilt werden.*?
Obwohl in allen Bereichen der Kriminalitdat von einem Dunkelfeld auszugehen
ist, scheint dieses bei vorurteilsmotivierten Straftaten besonders gro3 zu sein. Die
Anzeigequote ist hier — nach Sexualdelikten — mit Abstand am geringsten. Opfer
von Hasskriminalitat gaben haufiger als Angehorige jeder anderen untersuchten
Opfergruppe an, Straftaten nicht anzuzeigen. Die Grinde hierfir lauteten: Weil
sie schlechte Erfahrungen mit der Polizei machten (23 %); weil es zu viel Mihe
mache, die Polizei einzuschalten (19 %); Angst vor einem Prozess (8 %). Auch wenn
die genannten Dunkelfeldstudien nicht gesondert nach antisemitischen Straftaten
gefragt haben, zeigen sie doch die Bedeutung regelmafBiger Befragungen und
Erhebungen —als Erganzungen der polizeilichen Kriminalstatistik. Sie ermdglichen
eine Vorstellung vom tatsachlichen Ausmaf von Hasskriminalitat im Allgemeinen
und von antisemitisch motivierten Straftaten im Besonderen. Selbstverstandlich
erlauben Dunkelfeldstudien keine einfache Hochrechnung der Zahlen tatsachlicher
Straftaten. Sie beschreiben also nicht eine wie auch immer geartete ,Kriminalitats-
wirklichkeit”. Sie beschreiben aber ein anderes (mitunter realistischeres) Bild der
Wirklichkeit.*' Regelmé&Big durchgefiihrte Dunkelfeldstudien kénnen Erkenntnisse
liefern, anhand derer Veranderungen im Anzeigeverhalten Gberprift und Riick-
schlUsse auf die Wirksamkeit neu eingeflhrter MaBnahmen zur Erhéhung der

Anzeigebereitschaft von Betroffenen gezogen werden kénnen.

40 Siehe Christoph Birkel / Daniel Church / Anke Erdmann / Alisa Hager / Nathalie
Leitgbb-Guzy: Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland — SKiD 2020. Wiesbaden:
Bundeskriminalamt 2022, S. 71.

41 Siehe Wolfgang Heinz: Vergleichsschwierigkeiten und Kombinationsmaoglichkeiten.
In: Nathalie Guzy / Christoph Birkel / Robert Mischkowitz (Hrsg.):
Viktimisierungsbefragungen in Deutschland, Band 2: Methodik und Methodologie.
Wiesbaden: Bundeskriminalamt 2015, S. 275-299; Robert Mischkowitz:
Betrachtungen zur Geschichte der Dunkelfeldforschung in Deutschland. In: Nathalie
Guzy / Christoph Birkel / Robert Mischkowitz (Hrsg.): Viktimisierungsbefragungen
in Deutschland, Band 1: Ziele, Nutzen und Forschungsstand. Wiesbaden:
Bundeskriminalamt 2015, S. 29-62, hier S. 36. Die Vergleichbarkeit von Hellfeld
und Dunkelfeldstudien wird u. a. beeintrachtigt durch Unterschiede in den
Grundgesamtheiten, den Referenzeitraumen, den Erfassungsregeln sowie in der
Berechnung der Belastungszahlen (siehe auch Heinz: Vergleichsschwierigkeiten und
Kombinationsmoglichkeiten, s. 0., S. 291 f.).
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4.3 Erkennen des antisemitischen Motivs von
angezeigten Straftaten

Wie bereits erwahnt, hangt die GroBe des Dunkelfelds neben der Anzeigebereit-
schaft maBgeblich davon ab, wie viele Straftaten die Polizei als politisch bzw.
antisemitisch motiviert einschatzt und entsprechend registriert. Ob eine angezeigte
Straftat an das jeweilige LKA weitergeleitet wird und ob sie von der zustandigen
Abteilung des polizeilichen Staatsschutzes verfolgt wird, hangt zum einen von den
Informationen ab, die bei der Anzeigenstellung Gbermittelt werden. Zum anderen
kommt es auf die sachgemaBe Einordnung und Weitergabe der Anzeige an. Die
Erfassung und Bewertung von Kriminalitat ist stets ein Prozess der Zuschreibung,*?
bei dem einzelne Beamt_innen einen erheblichen subjektiven Ermessens- und
Definitionsspielraum haben. Dabei ist nicht auszuschlieBen, dass im Einzelfall falsche
oder stereotype Vorstellungen handlungsleitend werden,*? die in der Summe zu
einer Verzerrung der Statistik fihren kénnen. Jede Polizeistatistik hat auBerdem
eine politische Funktion, die darin besteht, polizeiliches und staatliches Handeln
zu legitimieren. Daher kann nie ausgeschlossen werden, dass es auch politische
Einflussnahmen geben kann, die eine Verfdlschung der Daten anregen, um ein
bestimmtes Lagebild besser erscheinen zu lassen.*# Ein solcher Fall von Miss-

verhalten wurde beispielsweise vor knapp zwei Jahrzehnten in Sachsen-Anhalt

42 Siehe Karl-Ludwig Kunz/ Tobias Singelnstein: Kriminologie. Eine Grundlegung,
Bern/Stuttgart: UTB 2016, S. 169 ff.

43 Siehe Habermann/Singelnstein: Praxis und Probleme bei der Erfassung, s.
Anm. 240, S. 27; Alke Glet: Sozialkonstruktion und strafrechtliche Verfolgung
von Hasskriminalitat in Deutschland. Berlin: Duncker & Humblot 2011; Britta
Schellenberg: Hate Crime und rassistische Gewalt: Konzeptionalisierungs- und
Bearbeitungsprobleme. In: Hans-Jorg Albrecht/ Rita Haverkamp / Stefan
Kaufmann/Peer Zoche (Hrsg.): (Un-)Sicherheiten im Wandel. Gesellschaftliche
Dimensionen von Sicherheit. Berlin: Lit 2019, S.43-68, hier S. 52 f.

44 Siehe Bernhard Falk: Der Stand der Dinge. Anmerkungen zum polizeilichen Lagebild
Rechtsextremismus, Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit. In: Kriminalistik
1(2001), S. 9-20, hier S. 10; Habermann / Singelnstein: Praxis und Probleme
bei der Erfassung, s. Anm. 240, S. 28; Jens Peter Singer: Erfassung der politisch
motivierten Kriminalitat. In einem neuen Definitionssystem mit mehrdimensionalen
Analysemdglichkeiten. In: Kriminalistik 1 (2004), S. 32-37, hier S. 36.
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aufgedeckt.*> Das reale AusmaR falscher, auf Stereotypen basierender oder gar
manipulativen Zuordnungen lasst sich nicht beziffern. Die Frage bleibt bestehen
wie Strafverfolgungsbehdérden politisch motivierte Gewalt erfassen und somit das

reale Ausmaf vorurteilsmotivierter Kriminalitdt bestimmen kdnnen.

Insgesamt bleibt die PMK-Statistik ,sehr begrenzt aussagefahig, da sie in erster Linie
polizeiliches Handeln abbildet”.*° Einen groBen praktischen Einfluss auf die Statistik
haben die einzelnen Beamt_innen, die eine Anzeige aufnehmen. lhr Kenntnisstand,
ihre Erfahrungen und ihre Sensibilitat in Bezug auf Antisemitismus sind oftmals
als mangelhaft einzustufen.”’ Per definitionem mussen sie aber eine politische

Motivation erkennen und dafiir das entsprechende Wissen mitbringen.

Beispielsweise wurde RIAS Berlin im Juli 2016 eine Bedrohung mit einem Messer
auf einem Berliner U-Bahnhof gemeldet. Dieser Bedrohung waren antisemitische
Beschimpfungen vorausgegangen. Trotz einer Strafanzeige tauchte diese Bedro-
hung aber nicht im KPMD-PMK auf. Die anzeigende Person hatte bereits bei der
Vernehmung vor Ort den Eindruck, dass die Polizeibeamt_innen den geschilderten
antisemitischen AuBerungen, die nach ihrer Ansicht wesentlich fur die Stichbe-
wegungen mit dem Messer gewesen waren, keine sonderliche Aufmerksamkeit
schenkten. Da RIAS Berlin weitere ahnliche Falle vorliegen, ist anzunehmen, dass
die ermittelnden Beamt_innen sich bei ihrer Beurteilung eines Falles an den Begriff-

lichkeiten des KPMD-PMK orientieren — insbesondere an dem hdchsten Strafmaf3.

45 Frank Jansen (2007). Politik: Ein Kriminalrat packt aus Anhorung in Magdeburg.
Vizechef der Polizeidirektion Dessau verhinderte die Verfolgung von Neonazis. In:
Der Tagesspiegel, 11.12.2007. https://www.tagesspiegel.de/politik/ein-kriminalrat-
packt-aus-3673504.html; Lisa Sonnabend: Polizeipannen in Sachsen-Anhalt.
Weggucken statt Hingucken. In: Der Spiegel, 03.12.2007. https://www.spiegel.
de/politik/deutschland/polizeipannen-in-sachsen-anhalt-weggucken-statt-
hingucken-a-521102.html.

46 Gideon Botsch: Ein ,nach rechts verzerrtes Bild”? In: NK Neue Kriminalpolitik 33,
4(2021),S.456-473, hier S. 471.

47 Siehe etwa Schellenberg, Hate Crime und rassistische Gewalt, s. Anm. 251, S. 53.;
Alexander Lorenz-Milord / Alexander Steder: Sensibilisierung der Berliner Polizei zu
Antisemitismus. In: Christoph Kopke / Samuel Salzborn (Hrsg.): Antisemitismus und
Polizei: Das Beispiel Berlin. Frankfurt am Main: Verlag fir Polizeiwissenschaft 2024,
S.97-109.
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Sie erachteten die antisemitischen AuBerungen also schon bei der Aufnahme der
Anzeige als weniger wichtig als die Bedrohung mit dem Messer, da letztere mit
einer hoheren Strafe bewehrt ist. Die antisemitische Beleidigung fiel so unter den

Tisch und floss auch nicht in die Beurteilung eines eventuellen Tatmotivs mit ein.

Ein anderes Beispiel aus Thiringen verdeutlicht hingegen, dass die Feststellung
eines antisemitischen Sachverhalts auch fiir ein LKA und flr die zustandige Staats-
anwaltschaft eine groBBe Herausforderung darstellen kann. Im Februar 2018 wurden
teilweise gro3flachig die Worte ,Juden Jena” an verschiedene Hauserwande in Thi-
ringen geschrieben. Die zustandige Ordnungsverwaltung erklarte per E-Mail: ,Die
Schmierereien wurden bei der Polizei angezeigt und sind auch dem Staatsschutz
bekannt. Nach deren Aussage handelt es sich nicht um antisemitische Schmiere-
reien, sondern um szenetypische Fanbegriffe.”*8 Obwohl es sich hier durchaus um
ein Staatsschutzdelikt handeln kdnnte, wurde hier de facto ein Motiv aus der als
unpolitisch geltenden FuBballszene angenommen. Dadurch wurde der Vorfall
praktisch entpolitisiert und folglich aus der Statistik ausgeschlossen. Der Unab-
hangige Expertenkreis Antisemitismus des Bundestags (UEA) sprach in diesem
Zusammenhang von Vermeidungsstrategien der Polizei: Selbst bei offensichtlich
antisemitischen Tatmotiven nahme diese haufig alternative und oftmals unpoli-
tische Tathintergriinde an.*? Der Fall der Schmierereien in Thiiringen zeigt auch,
welchen Effekt die Anforderungen der PMK-Statistik haben: Eine Straftat muss
Uberhaupt erst einmal als politisch motiviert erkannt werden, damit sie in einem

zweiten Schritt als antisemitisch klassifiziert werden kann. Das Beispiel zeigt, dass

48 Zur gleichen Einschatzung kam die Thiringer Staatsanwaltschaft laut einer Antwort
des Thiringer Innenministeriums auf eine schriftliche Anfrage der Abgeordneten
Katharina Kénig-Preuss im Thiringer Landtag. Siehe Thiringer Landtag: Kleine
Anfrage der Abgeordneten Konig-Preuss (DIE LINKE) und Antwort des Thiiringer
Ministeriums fur Inneres und Kommunales: Antisemitismus-Definition der
Thiringer Polizei. Drucksache 6 /5728, 06.06.2018. Online unter https://parldok.
thueringer-landtag.de/ParIDok/dokument/67181/antisemitismus_definition_der_
thueringer_polizei.pdf.

49 Unabhangiger Expertenkreis Antisemitismus: Antisemitismus in Deutschland
- aktuelle Entwicklungen. 2017, Online unter https://www.bmi.bund.de/
SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/
expertenkreis-antisemitismus/expertenbericht-antisemitismus-in-deutschland.
pdf;jsessionid=F37DC08A543B493AFEODEDOEDCA7AEF4.live0817__
blob=publicationFile&v=12, S. 32; S. 259.


https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/67181/antisemitismus_definition_der_thueringer_polizei.pdf
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diese Vorgehensweise dazu flihren kann, dass selbst ein eindeutig antisemitischer
Sprachgebrauch nicht erkannt oder zumindest von staatlichen Stellen nicht als
solcher registriert wird. Die Zuordnung der Tat zu einer als unpolitisch wahrgenom-
men FuBballszene fihrt letztlich dazu, dass die Tat nicht als politisch motiviert und
damit auch nicht als antisemitisch erkannt wird und folglich nicht in die Statistik

aufgenommen wird.

Die skizzierten Schwierigkeiten bei der Erkennung und statistischen Erfassung
antisemitischer Motive werden noch verstarkt durch einen unscharfen begrifflichen
Referenzrahmen. Bis 2018 lautete die einzige inhaltliche Orientierung zur Bestim-
mung antisemitischer Straftaten noch lapidar: ,Darunter sind nach der Erlduterung
im Definitionssystem zur politisch motivierten Kriminalitat Straftaten zu subsumie-
ren, die aus einer antijidischen Haltung heraus begangen werden.”>% Diese sehr
knappe Orientierung bedingt, dass bis heute zur Feststellung einer antisemitischen
Straftat eine ,antijudische Haltung” nachgewiesen werden muss. Allerdings ist
es aus Sicht antisemitisch motivierter Straftater_innen naheliegend, eine solche
Haltung einfach zu leugnen. Diese Anforderung, eine ,anjijidische Haltung” nach-
zuweisen gilt zudem nicht nur fur polizeiliche Ermittlungen, sondern auch fur die
Justizbehorden. Auch dort kann sie dazu fuhren, dass antisemitische Motivlagen
auBer Acht gelassen werden, da eine Straftat an sich oftmals einfacher nachweisbar

ist als ein antisemitisches Tatmotiv.

Laut Kati Lang, einer Rechtsanwaltin, die haufig Betroffene von Antisemitismus
vertritt, nimmt die Bewertung von Straftaten als ,vorurteilsmotiviert” im Verlauf
eines Strafverfolgungsprozesses sukzessive ab.”! Eine Studie Langs zeigt, ebenso
wie zahlreiche Begriindungen zur Einstellung von Strafverfahren bei angezeigten

antisemitischen Vorfallen, die dem Bundesverband RIAS vorliegen, eine deutliche

50 Deutscher Bundestag. Antwort des Bundesministerium des Innern auf eine
Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Volker Beck (Blindnis 90/ Die Grinen).
Ausschussdrucksache 18(4)347, 18.06.2015:. https://www.volkerbeck.de/
wp-content/uploads/2015/06/184347-BMI-Stellungnahme-zu-TOP-17-der-46-
Sitzung-des-Innenausschusses-am-6-Mai-2015.pdf.

51 Siehe Kati Lang: Vorurteilskriminalitat. Eine Untersuchung vorurteilsmotivierter Taten
im Strafrecht und deren Verfolgung durch Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte.
Baden-Baden: Nomos 2014, S. 467.
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Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der Betroffenen auf der einen Seite und
der mangelnden Anerkennung des antisemitischen Gehalts angezeigter Vorfalle

bei Strafermittlungs- und Strafverfolgungsbehdérden auf der anderen Seite.

Eine detaillierte Orientierungshilfe bei der Einschatzung antisemitischer Motive
ist daher dringend geboten. Seit 2020 ist die Arbeitsdefinition Antisemitismus
der ,International Holocaust Remembrance Alliance” (IHRA) ein Teil des bundes-
weiten Klassifizierungssystems fur politisch motivierte Straftaten des BKA (zur
Erlauterung der Definition siehe Kapitel 1.2). Die Arbeitsdefinition Antisemitismus
sowie deren praktische Anwendung ermoglichen ein Erkennen der vielfaltigen
und haufig codierten Erscheinungsformen und Ausdrucksweisen von Antisemi-
tismus. Das gilt insbesondere auch fur israelbezogenen Antisemitismus. Ob die
IHRA-Definition bei der Polizei allerdings auch wirklich zur Anwendung kommt
und wie sie sich in der polizeilichen Praxis bewahrt, oder ob sich Beamt_innen
weiterhin an der vorherigen Definition orientieren, ist Gegenstand eines For-
schungsvorhabens von APZAS. In der ab dem 1. Januar 2024 gliltigen Version des
Definitionssystems flir politisch motivierte Straftaten gibt es zumindest keinen

Verweis auf die IHRA-Definition.>2
4.4 Antisemitische und antiisraelische Straftaten

Besonders deutlich wird die Problematik der (fehlenden) Erkennung antisemitischer
Motive von Straftaten, wenn diese (vermeintlich) mit dem arabisch-israelischen
Konflikt oder einer Kritik an Israel zu tun haben. In der PMK-Statistik werden sol-
che Straftaten im separaten Unterthemenfeld (UTF) ,Israel” bzw. ,Paldstina” des
Themenfeldes ,Krisenherde / Blrgerkriege” erfasst. Es gibt jedoch keine prazisen
Erlauterungen oder Definitionen bezliglich der genauen im Unterthemenfeld
JIsrael” aufgenommenen Straftaten. Der Erfahrung von APZAS nach finden sich
in dieser Kategorie alle moglichen Straftaten, die im weitesten Sinne mit Israel zu
tun haben. Das konnen auch proisraelische Straftaten sein. Das Definitionssystem
verweist einzig darauf, dass antiisraelische Straftaten parallel auch als antisemiti-

sche Straftaten erfasst werden, wenn sie aus einer ,antijlidischen Haltung” heraus

52 Bundeskriminalamt: Definitionssystem Politisch motivierte Kriminalitat, s. Anm. 235.
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begangen werden (siehe Kapitel 4.3).°> Dem Bundesverband RIAS sind zahlreiche
Straftaten bekannt, die nicht als antisemitisch in der PMK-Statistik erfasst wurden,
die aber nachweislich der Polizei mitgeteilt wurden. Dazu gehdren eindeutig anti-
semitische Beleidigungen. Als Grund fir die fehlende Erfassung als antisemitische
Straftat gaben Behdrdenvertreter_innen auf Nachfrage von RIAS Berlin an, dass
sich beispielsweise Aussagen aus dem Jahr 2014 ihrer Einschatzung nach aus-
schlieBlich gegen die israelische Staatsangehorigkeit der Geschadigten gerichtet
hatten. Diese Begrindung offenbart die besondere Herausforderung der Erkennung
antisemitischer Motive vor dem Hintergrund des arabisch-israelischen Konflikts,
aber auch das mitunter fehlende Wissen Uber die vielfdltigen Zusammenhange
zwischen judischen und israelischen Identitaten. Das verdeutlicht, wie wichtig eine
Orientierung an der Arbeitsdefinition Antisemitismus der IHRA ware. Wie auch die
nachfolgenden Kapitel zeigen, werden Straftaten, die nach Einschatzung von RIAS
dem israelbezogenen Antisemitismus zuzuordnen sind, oftmals allein im UTF ,Israel”
aufgenommen. Dadurch tauchen sie in der polizeilichen Statistik antisemitischer

Straftaten nicht mehr auf.

4.5 Verzerrungen durch die Zuordnung zu
sogenannten Phanomenbereichen

Die Zuordnung antisemitischer Straftaten zu den sogenannten Phanomenbereichen
in der PMK-Statistik kann durchaus problematisch sein. Der UEA stellte zu den damals
geltenden Phanomenbereichen ,rechts”, ,links", ,Auslander”und ,sonstige / nicht
zuzuordnen”schon 2017 fest, dass bei der Polizei weiterhin das Extremismuskonzept
handlungsleitend sei. Dadurch werde die Erkennung vorurteilsmotivierter Straftaten

erschwert,>* die sich jenseits ,des klassischen Musters rechtsextremer Tatbege-

53 Siehe Deutscher Bundestag. Antwort des Bundesministerium des Innern auf eine
Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Volker Beck, s. Anm. 258.

54 Kritisch dazu siehe etwa Eva Berendsen / Katharina Rhein / Tom Uhlig (Hrsg.): Extrem
unbrauchbar. Uber Gleichsetzungen von links und rechts. Frankfurt am Main:
Verbrecher 2019; Colin Kaggl/ Bianca Loy: Wie geeignet ist das Extremismusmodell
des KPMD-PMK, um antisemitische Straftaten zu dokumentieren? Ergebnisse
aus einem praxisorientierten Forschungsprojekt. In: MOTRA-Monitor 4 (2025),
S.507-519.
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hung bewegen”>>. Methodisch ist insbesondere die Praxis der Zuordnung zum
Phanomenbereich ,rechts” hervorzuheben. Diese erfolgt auch, wenn Tater_innen
eindeutig nicht dem rechtsextremen Milieu angehdren, aber beispielsweise NS-Sym-
boliken verwenden. In der Vergangenheit wurden in den meisten Bundeslandern
antisemitische Straftaten grundsatzlich dem Phanomenbereich ,rechts” zugeordnet,
wenn keine weiteren Spezifika erkennbar oder keine Tatverdachtigen festzustellen
waren.”® Das Festhalten an dieser ,Sonderregel” auf Basis des Extremismusmodells®’
ist laut dem UEA-Bericht von 2017 eines der grof3ten Probleme der PMK-Statistik.
Durch sie, so das Gremium, kann moglicherweise ein nach rechts verzerrtes Bild
Uber Tatmotivationen und Tater_innenkreise entstehen.>® Ein von RIAS Berlin ana-
lysiertes Beispiel zeigt, dass antisemitische Straftaten, bei denen NS-Symboliken eine
Rolle spielten, dem Phanomenbereich ,rechts” sogar dann zugeordnet wurden,
wenn es deutliche Hinweise auf einen anderen Tater_innenkreis gab: Auf dem
sogenannten Al-Quds-Marsch 2014 in Berlin riefen Anhanger_innen der schiiti-
schen Terrororganisation Hisbollah ,Sieg Heil”. Die PMK-Statistik ordnete dies dem

Phdnomenbereich ,rechts” zu.

Mittlerweile wurde die Problematik dieser Zuordnungspraxis auch auf politischer
Ebene anerkannt. 2021 forderte die Konferenz der Innenminister_innen der Lander
(IMK) far eine ,zielgerechte Bekampfung von Antisemitismus [...] eine bundes-
weit einheitliche, prazisere Erfassung und Zuordnung der Motivationslage”. Die
IMK sei sich einig: ,Wenn eine eindeutige Zuordnung nicht mdglich ist, muss dies

auch kunftig flachendeckend und bundeseinheitlich entsprechend festgehalten

55 Der UEA bezieht sich hier auf Erkenntnisse aus Lang: Vorurteilskriminalitat,
s. Anm. 259, S. 464.

56 Siehe UEA: Antisemitismus in Deutschland, S. 34.

57 Fir eine explizite Kritik an dieser Vorgangsweise siehe Colin Kaggl/Bianca Loy: Wie
geeignet ist das Extremismusmodell des KPMD-PMK, um antisemitische Straftaten
zu dokumentieren? Ergebnisse aus einem praxisorientierten Forschungsprojekt. In:
MOTRA-Monitor 4 (2024), S. 506-519.

58 Siehe UEA: Antisemitismus in Deutschland, S. 32.
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werden.”>? In einigen Bundesldndern wurde daraufhin bereits damit begonnen,
(antisemitische) Straftaten mit unbekannter Motivlage dem Phanomenbereich
Lsonstiges/ nicht-zuzuordnen” zuzuweisen. Die stark erhdhten Zahlen innerhalb
dieser Kategorie legen zumindest nahe, dass diese Vorgabe umgesetzt wurde.®?
Im Bundesland Bremen verdoppelten sich politisch motivierte Straftaten mit der
Zuordnung zum Phdanomenbereich ,sonstiges/ nicht-zuzuordnen” zwischen 2020
und 2021 von 72 auf 146 Falle. Die zustandigen Stellen fihren dies allerdings auf
die hohe Zahl an Sachbeschadigungen an Wahlplakaten zur Bundestagswahl 2021

zurick.6’

Durch die Massaker vom 7. Oktober 2023 entstand auch in Deutschland eine
Gelegenheitsstruktur fir antisemitische Handlungen, die mit einer Verschiebung
der Tater_innenstruktur einherging. Seitdem durfte die erwahnte Regelung im
Bundesinnenministerium (BMI) ein weiteres Mal zur Debatte gestanden haben.
Erstzum 1. Januar 2024, also nach dem fiir diese Problembeschreibung relevanten
Auswertungszeitraum (siehe dazu die folgenden Kapitel) dirfte sie nach einem
Beschluss der Innenministerkonferenz ganzlich gefallen sein.®? Auch wenn der

Wegfall dieser Regelung aus wissenschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Sicht

59 IMK: Sammlung der zur Ver&ffentlichung freigegebenen Beschllsse der 214.
Sitzung der Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander.
23.06.2021. Online unter https://www.innenministerkonferenz.de/IMK/DE/termine/
to-beschluesse/20210616-18/beschluesse.pdf?__blob=publicationFile&v=2, S. 59.

60 Im Unterthemenfeld ,,antisemitisch” stieg die Zahl der Straftaten in der Kategorie
,hicht zuzuordnen” von 26 Fallen 2020 auf 285 Falle 2021. Das ist eine Erhéhung
um knapp 520 %. Im Vergleich dazu stieg die Zahl der antisemitischen Straftaten
insgesamt von 2.351 Fallen 2020 auf 3.027 Falle 2021. Das entspricht einer Erhéhung
von ,nur’ knapp 29 %.

61 Senat der Freien Hansestadt Bremen: Antwort des Senats auf die Kleine Anfrage
der Fraktion Bindnis 90/ Die Griinen vom 24. Februar 2022. , Politisch motivierte
Kriminalitat im Land Bremen im Jahr 2021.” Online unter https://www.rathaus.
bremen.de/sixcms/media.php/13/top%2B2_20220503_Politisch_motivierte_
Kriminalitaet.pdf, S. 36.

62 Siehe etwa Landtag Nordrhein-Westfalen: Antwort der Landesregierung auf die
GroBe Anfrage 15 der Fraktion der AfD Drucksache 18/6697. Antisemitismus
im Nachgang des terroristischen Angriffs der Hamas auf Israel in NRW - Welche
Erkenntnisse liegen der Landesregierung vor? Drucksache 18 /8025, 07.02.2024.
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/
MMD18-8025.pdf, S. 24.


https://www.rathaus.bremen.de/sixcms/media.php/13/top%2B2_20220503_Politisch_motivierte_Kriminalitaet.pdf
https://www.rathaus.bremen.de/sixcms/media.php/13/top%2B2_20220503_Politisch_motivierte_Kriminalitaet.pdf
https://www.rathaus.bremen.de/sixcms/media.php/13/top%2B2_20220503_Politisch_motivierte_Kriminalitaet.pdf
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD18-8025.pdf
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD18-8025.pdf

Antisemitismus in Bremen

zunachst zu begriBen ist, kann er allerdings nur ein erster Schritt sein. Die Regelung
allein andert nichts an den anderen genannten Schwierigkeiten des KPMD-PMK,
etwa dem Fehlen einer verbindlichen Zuordnungspraxis oder an dem zu wenig

differenzierten Kategoriensystem.®>

All die genannten Vorbehalte gilt es bei der nun folgenden quantitativen Analyse

der PMK-Statistik fur das Bundesland Bremen zu berucksichtigen.
4.6 Analyse der polizeilichen Statistik

Im November 2023 Ubermittelte der Staatsschutz Bremen dem Bundesverband
RIAS zur Analyse antisemitischer Straftaten eine Tabelle der Bremer Daten des
KPMD-PMK. Diese enthalt in anonymisierter Form samtliche Straftaten zwischen
2014 und 2022, die im Bundesland Bremen in der PMK-Statistik im Unterthemen-
feld (UTF) ,antisemitisch” des Themenfelds ,Hasskriminalitat” registriert wurden.
Zusatzlich wurden auch Daten zu Straftaten von 2014 bis 2016 Ubermittelt, die dem
UTF ,Israel-Palastina-Konflikt” (IPK) zugeordnet wurden sowie Straftaten seit 2017,
die dem UTF ,Israel” zugeordnet wurden. Insgesamt wurden fir den Zeitraum von
2014 bis 2022 in der bremischen PMK-Statistik in diesen Kategorien 171 Straftaten

|II

mit antisemitischen Beziigen erfasst sowie 25 im UTF ,Israel”, wobei es in 6 Fallen
zu Uberschneidungen gekommen ist. Die 19 Gbrigen Straftaten aus dem UTF IPK,
die von der Polizei nicht als antisemitisch gewertet wurden, werden im Folgenden

ausgeklammert.

Der Datensatz, der an den Bundesverband RIAS lbermittelt wurde, enthalt fur
jede Straftat Angaben zum zugeordneten Phanomenbereich, zu den jeweiligen
Delikten sowie zu Tatort, Tatzeitpunkt, Anzahl, Geschlecht und Altersgruppe der
Tatverdachtigen sowie der Betroffenen. Fir jede Straftat gibt es zudem einen soge-
nannten Kurzsachverhalt, also eine kurze Schilderung. Fiir Straftaten aus den Jahren
2021 und 2022 wurden dartber hinaus ausfihrlichere Sachverhalte mitgeliefert.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Straftaten auf die einzelnen Jahre.

63 Siehe Botsch: Ein ,nach rechts verzerrtes Bild”, s. Anm. 253, S. 460, 468.
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Abbildung 1: Antisemitische Straftaten in der PMK-Statistik Bremen 2014-2022

. Unterthemenfeld ,antisemitisch”
davon Unterthemenfeld ,Israel-Palastina Konflikt” oder ,Israel”
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Phdanomenbereiche und Straftatbestande

Die Gbermittelten Daten der Bremer PMK-Statistik unterteilen sich im behandelten
Zeitraum in die Phanomenbereiche , links*, ,rechts”, ,auslandische Ideologie”, ,reli-
giose Ideologie” und ,nicht zuzuordnen”. Dem Phanomenbereich ,rechts” wurden
zwischen 2014 und 2022 fast alle antisemitischen Straftaten zugeordnet (160 von

171 Fallen oder 94 %). 4 Falle (2 %) wurden dem Phdnomenbereich ,Ausléandische
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Ideologie” zugeordnet, 5 Falle (3 %) der Kategorie ,nicht zuzuordnen” und 2 Falle
(1%) dem Phanomenbereich ,religidse Ideologie”. Dem Phanomenbereich ,links”

wurde im Untersuchungszeitraum keine Straftat zugeordnet.

Abbildung 2: Antisemitische Straftaten in der PMK-Statistik nach

Phdanomenbereichen

T o 2> o -

o < 35 T3 2R &

2014 8 - 2 - 5 15

2015 8 - - - - 8

2016 6 - - - - 6
2017 17 - - - . 17
2018 15 - - - . 15

2019 4 - - - - 4
2020 45 - - 1 . 46
2021 32 - 2 - - 34
2022 25 - - 1 - 26
Gesamt 160 0 4 2 5 171

Die Mehrheit der Straftaten (93 Falle) erflillte den Tatbestand der Volksverhetzung
nach § 130 Strafgesetzbuch (StGB). Insgesamt wurden zwei Gewaltdelikte erfasst,
die beide den Straftatbestand der gefahrlichen Korperverletzung (§ 224 StGB)

erfullten.
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Abbildung 3: Antisemitische Straftaten in der PMK-Statistik Bremen nach

Straftatbestanden und Phdanomenbereichen
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Uble Nachrede und Verleumdung)
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Sachbeschadigung)

§ 129 StGB (Bildung einer
kriminellen Vereinigung)

§ 113 StGB (Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte)

§ 187 StGB (Verleumdung)

Gesamt

rechts

25

18

14

160

links

nicht

N

zuzuordnen

auslandische

Ideologie

N

religiose
Ideologie

N

Gesamt

25

19

15

171

74



Antisemitismus in Bremen

Tatverdachtige und Betroffene

49 Straftaten (29 %) richteten sich direkt gegen Personen. Darunter waren neben
den beiden Gewaltdelikten 9 Falle von Beleidigungen nach § 185 StGB sowie zwei
Bedrohungen nach § 241 StGB. Nur bei 40 % der erfassten antisemitischen Straftaten

(76 von 171 Falle) konnte die Polizei Tatverdachtige ermitteln.

Geografische Verteilung der antisemitischen Straftaten in Bremen und

Bremerhaven

Dieser Abschnitt stellt die geografische Verteilung antisemitischer Vorfalle im Land
Bremen dar. Da sich das Land Bremen aus der Metropole Bremen und der GroBstadt
Bremerhaven zusammensetzt, erfolgt die Darstellung auf der Basis der jeweiligen
Verwaltungsbezirke. Nur 9 % der Straftaten ereigneten sich in der GroBstadt Bre-

merhaven (16 Falle). 91 % wurden in der Metropole Bremen verlbt (155 Falle).

Abbildung 4: Verteilung antisemitischer Straftaten nach Verwaltungsbezirken
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Bei der Verteilung auf die einzelnen Verwaltungsbezirke fallt auf, dass sich mit
75 Fallen 44 % der Straftaten in Bremen-Ost ereigneten,®* gefolgt von 30 Fallen
(18 %) in Bremen-Mitte. Haufige Zuordnungen zeigten sich in Bremen-Sid (22 Falle
bzw. 13 %) sowie Bremen-West (17 Falle bzw. 10 %). 10 Félle (6 %) und 6 Falle (4 %)

ereigneten sich jeweils in Bremerhaven-Nord und Bremerhaven-Sid.

Straftaten nach PMK-Statistik und antisemitische Vorfalle nach

RIAS-Kategorien

Neben dem Unterthemenfeld ,antisemitisch” (171 Falle) erhielt der Bundesverband
RIAS vom Bremer Staatsschutz auch Daten zum UTF IPK bzw. ,Israel” (25 Falle, von
denen 19 Falle nicht dem UTF ,.antisemitisch” zugeordnet wurden). Um die Daten
aus der polizeilichen Statistik mit zivilgesellschaftlichen Erhebungen antisemitischer
Vorfalle vergleichbar zu machen, Gbernahm RIAS nur diejenigen Meldungen, die
nach den Kriterien des Bundesverbands RIAS als antisemitische Vorfalle einzu-
ordnen sind. Von den 171 antisemitischen Straftaten in der PMK-Statistik wurden
daher 41 Falle ausgeklammert, da auf jene die zivilgesellschaftlichen Kriterien
nicht zutreffen. Das betrifftin den meisten Fallen Straftaten, bei den antisemitische
Inhalte im Internet verbreitet wurden, ohne dass dabei konkrete Personen oder
Institutionen direkt adressiert wurden. Diese direkte Adressierung ist fur RIAS ein
zwingendes Merkmal flir das Vorliegen eines antisemitischen Vorfalls im Internet.
Darlber hinaus waren insgesamt 16 israelbezogene Straftaten des KPMD-PMK
israelbezogene antisemitische Vorfalle nach RIAS-Vorfallslogik. Insgesamt waren

somit nur 146 dieser 190 Straftaten Vorfalle in der RIAS-Logik.

Bezogen auf die inhaltlichen Erscheinungsformen von Antisemitismus konnte RIAS
die meisten Vorfalle (64 Falle) aufgrund fehlender Informationen keiner Erschei-
nungsform (siehe auch Kapitel 1.3) zuordnen. Von den 82 Vorfallen, bei denen

eine Zuordnung madglich war, ordnete RIAS 40 Vorfalle der Erscheinungsform

64 In diesem Verwaltungsbezirk befindet sich auch das LKA Bremen. Die relativ hohe
Anzahl festgestellter antisemitischer Straftaten in diesem Bezirk konnte darauf
zurlckfihren sein, dass im Internet begangene Straftaten mit dem Tatort erfasst
werden, an dem die Straftat festgestellt wurde, also in erster Linie mit dem fir
Internetstraftaten zustandigen LKA.
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antisemitisches Othering zu und 33 Vorfalle der Erscheinungsform Post-Schoa-
Antisemitismus. 20 Vorfalle ordnete RIAS der Erscheinungsform israelbezogener
Antisemitismus zu. Auffallend wenige Vorfalle wurden der Erscheinungsform
moderner Antisemitismus (5 Vorfélle) und antijudaistischer Antisemitismus (3 Vor-

falle) zugeordnet.

Abbildung 5: Antisemitische Straftaten nach inhaltlichen Erscheinungsformen

israelbezogener Antisemitismus 20 -
antijudaistischer Antisemitismus 3 I

moderner Antisemitismus 5 .

antisemitisches Othering 40 _
Post-Schoa-Antisemitismus 33 _

Es zeigt sich, dass die in den Kapiteln 4.1 bis 4.5 beschriebenen Probleme der PMK-
Statistik sich auch auf den Vergleich mit der Erfassung antisemitischer Vorfalle
nach RIAS-Kategorien auswirken: Beiden Erfassungsmethoden liegen nicht nur
unterschiedliche Zahlweisen zugrunde. Bereits auf der Ebene der Definitionen
zeigt sich, dass antisemitische Straftaten in der PMK-Statistik und antisemitische
Vorfalle nach den RIAS-Kategorien nicht deckungsgleich sind. Dennoch lasst sich

eine Schnittmenge beider Erfassungsmethoden abbilden.



5. Antisemitismus in Bremen
aus zivilgesellschaftlicher
Perspektive
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5.1 RIAS bekannt gewordene antisemitische
Vorfalle in Bremen

Fir die vorliegende Problembeschreibung hat der Bundesverband RIAS die PMK-
Statistik fur das Land Bremen mit den Daten zivilgesellschaftlicher Erhebungen
antisemitischer Vorfalle abgeglichen. Letztere sind eine wichtige Ergdnzung der
polizeilichen Statistiken, insbesondere da sie Riickschllsse auf das Dunkelfeld bei
antisemitischen Straftaten und auf das Meldeverhalten Betroffener ermoglichen
und so das Lagebild vollstandiger machen. Zudem erfassen zivilgesellschaftliche
Stellen auch antisemitische Vorfalle, die strafrechtlich nicht relevant sind und allein
deshalb nichtin der PMK-Statistik auftauchen. Antisemitische Vorfalle erfillen mit-
unter keinen Straftatbestand oder sie werden, wie bereits erwahnt, aus anderen

Grinden nicht in der PMK-Statistik erfasst.

Fir die Jahre 2014 bis 2022 wurden dem Bundesverband RIAS im Bundesland
Bremen insgesamt 86 antisemitische Vorfalle bekannt. Diese Vorfalle wurden
bekannt durch Meldungen Betroffener oder von Zeug_innen Uber die Melde-
plattform report-antisemitism.de, durch ein Online- und Pressemonitoring des
Bundesverbands RIAS sowie durch den Abgleich mit ,keine-Randnotiz.de”, einem
Dokumentations- und Webprojekt von ,soliport — Betroffene rechter, rassistischer
und antisemitischer Gewalt solidarisch beraten und unterstiitzen” und dem ,Mobi-
len Beratungsteam gegen Rechtsextremismus in Bremen und Bremerhaven” (MBT).
Dieses Kapitel stellt die registrierten Vorfalle nach den jeweiligen Vorfalltypen
(Kapitel 5.2), inhaltlichen Erscheinungsformen (Kapitel 5.3), politisch-weltanschau-
lichen Hintergriinden (Kapitel 5.4), Anlassen (Kapitel 5.5) dar und vergleicht die
polizeilichen und zivilgesellschaftlichen Statistiken (Kapitel 5.6).
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Das Jahr, in dem die meisten Vorfalle bekannt wurden (25 Falle) war 2021. Seit 2017

gab es einen Anstieg der Zahl der jahrlich gemeldeten Vorfélle. Dieser ist vermut-

lich auf die bundesweite Erreichbarkeit von RIAS seit jenem Jahr zurtickzufihren.

Abbildung 6: Antisemitische Vorfille in Bremen 2014-2022 nach Jahren
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Von den insgesamt 86 antisemitischen Vorféllen, die bekannt wurde, konnten 69
den Bremer Verwaltungsbezirken und 17 den Verwaltungsbezirken in Bremerhaven

zu geordnet werden (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: Antisemitische Vorfalle nach Verwaltungsbezirken 2014-2022

Bremen

Bremerhaven

) ;

Unbekannt Unbekannt
8
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5.2 Antisemitische Vorfalle nach Vorfalltyp

Bei der Erfassung antisemitischer Vorfalle unterscheidet RIAS je nach Art und
Schwere des Vorfalls sechs verschiedene Vorfalltypen (siehe fur eine detaillierte
Darstellung der Kategorien Kapitel 3.3). Fir das Land Bremen dokumentierte RIAS
insgesamt 2 Angriffe, 12 Bedrohungen, 14 gezielte Sachbeschadigungen und 58
Falle verletzenden Verhaltens — darunter 20 im Kontext von Versammlungen. Die
Auswertungen von RIAS zeigen regelmaBig, dass sich Antisemitismus haufig auch
in einer nicht-gewaltformigen Art und Weise ausdriickt. Dies tragt zum alltags-

pragenden Charakter von Antisemitismus bei.
5.3 Erscheinungsformen antisemitischer Vorfalle

Bei den registrierten antisemitischen Vorfallen war der Post-Schoa-Antisemitismus
die haufigste Erscheinungsform (siehe Kapitel 1.3. fur eine Erlauterung der Erschei-
nungsformen). Sie wurde 45 % aller Vorfalle zugeordnet. Knapp jeden dritten Vorfall
(29 %) ordnete RIAS der Erscheinungsform israelbezogener Antisemitismus zu. 27 %

der Vorfalle wurden dem antisemitischen Othering zugeordnet.

Post-Schoa-Antisemitismus fasst Bezugnahmen auf die nationalsozialistischen Mas-
senverbrechen, die diese bagatellisieren, relativieren oder aber die Erinnerung an
die NS-Verbrechen ablehnen. Das ist beispielsweise der Fall bei der Aussage ,,Impfen
macht frei”, die auf das nationalsozialistische Motto ,Arbeit macht frei” anspielt,
das unter anderem an den Eingangstoren mehrerer Konzentrationslager prangte.
Die Aussage relativiert somit die Schoa. Im Land Bremen wurde sie in Form von
Aufklebern und Schmierereien sowie im Kontext von Versammlungen verbreitet.
Ein anderer Fall von Post-Schoa-Antisemitismus wurde im Winter 2018 bekannt. Im
Westen Bremens wird die Schmiererei ,Kauft nicht dei Juden” [sic!] am Schaufenster

eines leer stehenden Gebaudes entdeckt.

Ein Beispiel fir einen Vorfall von israelbezogenem Antisemitismus ist eine Ver-
sammlung im Sommer 2014, bei der unter anderem die Parole ,Kindermérder Israel”

verbreitet wird. Diese Parole schlieBt an die antijudaistische Ritualmordlegende an.
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Abbildung 8: Erscheinungsformen antisemitischer Vorfille 2014-2022

israelbezogener Antisemitismus  25|29% _
antisemitisches Othering 23|27 % _

antijudaistischer Antisemitismus 3|3 %

moderner Antisemitismus 12114% _

Antisemitische Vorfélle werden hdufig mehreren Erscheinungsformen zugeordnet, deshalb betréagt
die Summer aller Anteile mehr als 100 %.
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5.4 Politisch-weltanschauliche Hintergriunde
antisemitischer Vorfalle

Nicht alle antisemitischen Vorfalle knnen eindeutig einem politisch-weltanschau-
lichen Hintergrund zugeordnet werden (siehe dazu ausfihrlich Kapitel 3.3). Von
den Vorféllen, die zugeordnet werden konnten, hatten jeweils 10 Vorfalle (12 %)
einen rechtsextremen / rechtspopulistischen Hintergrund sowie einen Hintergrund
des antiisraelischen Aktivismus. 9 Vorfalle (10 %) wurden einem verschworungs-
ideologischen Hintergrund zugeordnet. Dieser pragte insbesondere wahrend der

COVID-19 Pandemie das Vorfallgeschehen.

Abbildung 9: Politisch-weltanschaulicher Hintergrund antisemitischer
Vorfalle 2014-20225*

rechtsextrem/rechtspopulistisch 10| 12%

antiisraelischer Aktivismus 10| 12%

verschworungsideologisch 9| 10%

islamisch/islamistisch 4|5 %
links-antiimperialistisch 1] 1%
keine Angabe 7|8%
unbekannt 45|52%

65 Die Kategorien ,unbekannt” und ,keine Angabe"” unterscheiden sich voneinander.
Bei ,keine Angabe” fehlen jegliche Informationen fiir eine mégliche Zuordnung zu
einem politischen Hintergrund. Bei ,unbekannt” kdnnen einzelne Informationen
vorliegen, diese sind allerdings nicht ausreichend fiir eine eindeutige Zuordnung zu
einem politischen Hintergrund.
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5.5 Anlasse fir antisemitisch Vorfalle in Bremen

Fir das Vorfallgeschehen im Bundesland Bremen waren auch sogenannte Gele-
genheitsstrukturen®® fiir antisemitische Vorfélle von Bedeutung. Insgesamt neun
Vorfalle ereigneten sich im Kontext von Eskalationen des arabisch-israelischen
Konflikts im Mai 2021.7 Auf einer israelfeindlichen Versammlung im Mai 2021
skandieren Teilnehmende die Parolen ,Kindermdrder Israel” und ,Chaibar, chai-
bar ya yahud”®® und zeigen eine Flagge der Terrororganisation ,Palastinensischer
Dschihad”, die unter Flihrung der Hamas am 7. Oktober 2023 zahlreiche Massaker
in Israel begang. Auf einem Transparent steht ,Paldstina das einzige besetzte Land
auf diesem Globus”. Bei einer weiteren antiisraelischen Versammlung im Mai 2021
beschimpfen Teilnehmende zwei Pressevertreter_innen, welche die Versammlung

dokumentieren, als , dreckige Juden, dreckige Bastarde”.

Im Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie und den staatlichen MaBBnahmen
zu deren Eindammung wurden 22 antisemitische Vorfalle bekannt. Anfang 2022
wird in GeestemUinde eine Schmiererei an einer Hauswand gemeldet. Sie zeigt
einen sogenannten Judenstern, in dessen Mitte das Wort ,Ungeimpft” steht. Auf
einer Versammlung im Herbst 2022 sagt ein Redner, die Diskussion tiber Kontrollen

zur Einddmmung der COVID-19 Pandemie erinnere ihn ,ein wenig an Anne Frank”.

66 Siehe Julius Gruber/Bianca Loy / Daniel Poensgen: Antisemitische
Vorfalle nach den Massakern der Hamas am 7. Oktober. Die Rolle von
Gelegenheitsstrukturen fir das antisemitische Vorfallgeschehen in Deutschland.
RIAS Working Paper 01/23. Online unter https://report-antisemitism.de/
documents/2024-05-17_Working-Paper-01-23_Antisemitische-Vorfaelle-nach-den-
Massakern-der-Hamas-am-7-Oktober.pdf.

67 Siehe Bundesverband RIAS: Mobilisierungen von israelbezogenem Antisemitismus
im Bundesgebiet 2021. Online unter https://report-antisemitism.de/documents/
Bundesverband_RIAS_-_Mobilisierungen_von_israelbezogenem_Antisemitismus_im_
Bundesgebiet_2021.pdf.

68 Vollstéandig lautet die Parole in der deutschen Ubersetzung: .Chaibar, Chaibar, oh
Juden, erinnert euch an Chaibar, die Armee Mohammeds kehrt zurtick.” Die Parole
ist eine affirmative Bezugnahme auf einen Feldzug des Propheten Mohammeds
gegen eine damals von Judinnen_Juden besiedelte Oase im Jahr 628. Dieser endete
mit der Eroberung des Gebiets und — zumindest einigen Quellen zufolge — mit einem
Massaker an der dortigen judischen Bevdlkerung. Die Parole kann insofern als religios
legitimierter Aufruf zur Gewalt gegen Jidinnen_Juden gedeutet werden.


https://report-antisemitism.de/documents/2024-05-17_Working-Paper-01-23_Antisemitische-Vorfaelle-nach-den-Massakern-der-Hamas-am-7-Oktober.pdf
https://report-antisemitism.de/documents/2024-05-17_Working-Paper-01-23_Antisemitische-Vorfaelle-nach-den-Massakern-der-Hamas-am-7-Oktober.pdf
https://report-antisemitism.de/documents/2024-05-17_Working-Paper-01-23_Antisemitische-Vorfaelle-nach-den-Massakern-der-Hamas-am-7-Oktober.pdf
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Diese Aussage ist als Verharmlosung der Schoa zu werten. Die genannten Falle
stehen exemplarisch fur eine Vielzahl antisemitischer Vorfélle im Zuge der COVID-19
Pandemie, bei denen die Schoa durch unterschiedliche Formen von Selbstviktimi-
sierung relativiert wurde, etwa indem Personen sich durch das Tragen sogenannter

Judensterne als Jiidinnen_Juden inszenieren.®°

Auch Angriffe auf das Gedenken an die Schoa gab es im Land Bremen mehrfach.
Im Februar 2017 wird eine Gedenktafel einer Ausstellung beschmiert, die an 20
von den Nationalsozialisten ermordete judische Kinder erinnert. Darauf ist zu lesen:
»Schluss mit dem Schuldkult” und ,Schuldkult nein danke”. Im Sommer 2018 wird
ein Gedenkstein fir die wahrend der Novemberpogrome 1938 zerstorte Synagoge

in Bremerhaven mit Aufklebern rechtsextremer Parteien beklebt.

5.6 Analyse der polizeilichen und zivil-
gesellschaftlichen Statistiken in Bremen

Die vergleichende Analyse der polizeilichen und zivilgesellschaftlichen Statistiken
basiert auf insgesamt 209 antisemitischen Vorfallen in den Jahren 2014 bis 2022.
Davon sind 123 Vorfalle (59 %) nur in der PMK-Statistik enthalten und 63 Vorfalle
(30 %) nur in zivilgesellschaftlichen Quellen. Lediglich 23 Vorfalle (11 %) sind sowohl
in der PMK-Statistik als auch in den zivilgesellschaftlichen Erhebungen enthalten.

Sie werden daher als Schnittmenge bezeichnet.

69 Bianca Loy / Daniel Poensgen: Verschworungsmythen und Selbstviktimisierung.
Antisemitische Vorfalle im Kontext der Corona-Pandemie. In: INDES. Zeitschrift fur
Politik und Gesellschaft 3-4 (2022), S. 94-101.
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Abbildung 10: Schnittmenge der polizeilichen und der RIAS bekannt-

gewordenen antisemitischen Vorfalle 2014-2022

146 antisemitische RIAS-Vorfalle in der
PMK-Statistik

86 Vorfalle im zivilgesellschaftlichen
Monitoring

Schnittmenge: 23

Von den 86 antisemitischen Vorfallen, die RIAS bekannt wurden, waren 48 nach
Einschatzung von RIAS strafrechtlich relevant. Nur 23 dieser 48 Vorfalle wurden
allerdings auch in der PMK-Statistik erfasst. Dementsprechend gab es 27 zumin-
dest potenziell strafrechtlich relevante antisemitische Vorfalle, die der Polizei nicht
bekannt wurden oder die diese nicht als antisemitisch registrierte. Bei fiinf Vorfallen
weil3 RIAS, dass eine Anzeige bei der Polizei erstattet wurde, ohne dass der Vorfall

in der PMK-Statistik im Themenfeld , antisemitisch” erschien.

Diese Zahlen verdeutlichen, wie stark die Polizei darauf angewiesen ist, dass Betrof-
fene oder Zeug_innen bereit sind, antisemitische Straftaten Gberhaupt anzuzeigen.
Sie zeigen allerdings auch, dass eine Anzeige nebst entsprechender Aussage nicht

notwendigerweise zu einer Registrierung als antisemitische Straftat flhrt.

Unter den nicht in die PMK-Statistik aufgenommenen strafrechtlich relevanten
Vorféllen sind antisemitische Graffiti, Aufkleber und Schmierereien (8 Vorfalle) und
antisemitische gezielte Sachbeschadigungen (4 Vorfélle), aber auch Vorfalle mit

direkt Betroffenen, etwa Beleidigungen und Bedrohungen (4 Vorfalle).
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Bezogen auf die inhaltliche Erscheinungsform wurden die Vorfalle, die nichtin die
PMK-Statistik aufgenommen wurden, vielfach dem Post-Schoa-Antisemitismus

(10 Vorfalle) oder dem israelbezogenen Antisemitismus (5 Vorfalle) zugeordnet.

Diese Zuordnungen zeigen erneut die bereits erwahnten praktischen Einschrankun-
gen nicht nur der PMK-Statistik selbst, sondern auch der polizeilichen Erkennung
von antisemitischen Straftaten. Besonders die Erfassung von Vorfallen der Erschei-
nungsformen Post-Schoa-Antisemitismus und israelbezogener Antisemitismus ist
in diesem Zusammenhang unzureichend. Dem liegt vermutlich die Orientierung
an der sparlichen Definition zugrunde, wonach antisemitische Straftaten aus einer
Lantijudischen Haltung” heraus begangen werden mussen (siehe dazu ausfihrlich
Kapitel 4.3). Die polizeiliche Erfassung antisemitischer Straftaten kann daher aus
unterschiedlichen Grinden als unzureichend betrachtet werden. Nicht nur das
Motiv Antisemitismus bleibt haufig unzureichend definiert, was Beamt_innen vor
praktische Schwierigkeiten bei der Erkennung eines solchen Motivs stellt. Auch die
vermutete fehlende Berlicksichtigung sowohl der Arbeitsdefinition Antisemitismus
der IHRA sowie die mangelnde Berticksichtigung der Perspektive von Betroffenen
verzerren das Lagebild, was in der PMK-Statistik zum Ausdruck kommt. Diese Ver-
zerrung kann dazu fihren, dass das Vertrauen von Betroffenen in die Polizei weiter

geschwécht wird und in Folge dessen die Dunkelfeldproblematik zunimmt.”?

5.7 Qualitative Einschatzungen zivil-
gesellschaftlicher Akteur_innen

Im Frihjahr 2024 befragte der Bundesverband RIAS vier zivilgesellschaftliche
Akteur_innen aus Bremen schriftlich zu ihren Arbeitsansatzen und Erfahrungen
im Problemfeld Antisemitismus. Einige Ergebnisse dieser Befragung werden im
Folgenden beschrieben. Einige Befragte orientieren sich an der Antisemitismus-

definition der IHRA”', andere verwenden keine feste Definition von Antisemitismus.

70 Siehe Colin Kaggl/ Bianca Loy: Leerstellen der Erfassung antisemitischer Straftaten
durch die Polizei in Deutschland. In: SWS-Rundschau 64, 4 (2024), S. 372-368.

71 Europaische Kommission (Hrsg.): Handbuch zur praktischen Anwendung der IHRA-
Arbeitsdefinition von Antisemitismus. Online unter https://report-antisemitism.de/
documents/IHRA-Definition_Handbuch.pdf.
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Ein_e Akteur_in drickt Unzufriedenheit aus mit der mangelnden Sensibilitat flr
Antisemitismus und dem unzureichenden Kenntnisstand zum Thema bei Medien
und Polizei. Auch aus der Politik gdbe es demnach zu wenig Signale, die Gesell-
schaft starker flr Antisemitismus zu sensibilisieren. Insgesamt wiirde Antisemitismus
entweder nur an einzelnen Gedenktagen behandelt oder als etwas Externes auf-
gefasst, das etwa durch Einwanderung ,eingeschleppt” wiirde. Laut einem anderen
Antwortschreiben st63t die eigene Positionierung im Feld bei mehreren poten-
ziellen Blindnispartner_innen im Themenfeld Rassismus, Migration und Flucht auf
Ablehnung. Dies habe seit den Massakern vom 7. Oktober 2023 noch mal deutlich
zugenommen und wiirde Diskurse erschweren. Auch neue Allianzen, etwa zwischen
Akteur_innen der Proteste gegen die staatlichen COVID-19 MaBnahmen und einem

antiisraelischen Aktivismus sind laut Befragten zu beobachten.

Einige Befragte schildern antisemitische Vorfalle, etwa von in Stolpersteine einge-
ritzten Hakenkreuzen, von verbrannten Blumengestecken und Kranzen an einem
Gedenkort fur die nationalsozialistischen Verbrechen oder vom Beschmieren eines
dazugehdrigen Denkmals mit der Parole ,Stoppt den Schuldkult”. AuBerdem
berichten Befragte von Bedrohungen und Beleidigungen im 6ffentlichen Raum.
Insbesondere nach dem 7. Oktober 2023 kam es zu Sympathiebekundungen fir
die Hamas auf Versammlungen. Auch im Alltagsleben wurden laut den Befragten
antisemitische Vorfalle bekannt, etwa Diskriminierungen am Arbeitsplatz, durch

Wohnungsbaugesellschaften, in der Nachbar_innenschaft oder durch Amter.

Die befragten zivilgesellschaftlichen Akteur_innen nehmen tendenziell seit 2023
und insbesondere infolge des 7. Oktobers eine gestiegene Sensibilitat fur unter-
schiedliche Erscheinungsformen des Antisemitismus wahr. Eine befragte Person
nimmt antisemitische AuBerungen eher im éffentlichen Raum wahr. Kaum erfasst
wirden, so eine andere Rickmeldung, antisemitische Vorfalle, die sich gegen
einzelne Personen richten. Dies sei, wie es bei einem Befragten heif3t, eine Leer-
stelle. Eine beratende Einrichtung nennt bei der Haufigkeit der nachgefragten
Beratungsthemen Antisemitismus aktuell an vierter Stelle. Dieser Beratungsstelle
seien mindestens 20 antisemitische Vorfalle bekannt geworden, wobei keine der

meldenden Personen wollte, dass der jeweilige Vorfall 6ffentlich wird. Gleichzeitig,
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so heif3t es in einem Antwortschreiben, sei die Zahl der bekannt gewordenen antise-
mitischen Vorfalle oder Verdachtsfalle — also Vorfalle, bei denen ein antisemitisches
Tatmotiv zumindest angenommen wird — 2023 deutlich gestiegen, insbesondere
nach dem 7. Oktober 2023. Einhellig konstatieren die Befragten, dass analog dazu
bei Betroffenen von Antisemitismus auch der Beratungsbedarf stark gestiegen sei.
Betroffene reagierten auf Vorfalle haufig mit Riickzug, dies wiirden auch andere
Kooperationspartner_innen berichten. In der Bildungsarbeit, so die Rlickmeldung
einer befragten Institution, seien Schuldabwehr, antisemitische Verschwoérungser-
zdhlungen und israelbezogener Antisemitismus haufige Themen. Gleichzeitig geht
aus mehreren Antwortschreiben hervor, dass in der Gesellschaft die Unsicherheit
zunimmt, wie ein angemessener Umgang mit Antisemitismus aussehen kdnnte
und sollte —vor allem im schulischen und auBerschulischen Bildungsbereich. Eine_r
der befragten Akteur_innen bietet antisemitismuskritische Workshops an. Diese
fragten vor allem Jugendgruppen, Multiplikator_innen, Lehrkrafte sowie junge
Menschen im Freiwilligen Sozialen Jahr oder im Bundesfreiwilligendienst an. Die
befragte Institution bietet aber auch Veranstaltungen mit lebensweltlichen Bezligen
an, etwa zum Thema FuBball und Antisemitismus oder zu Hip-Hop, Fantasy und

Science Fiction.

Alle Antworten enthielten Angaben dariiber, dass es fir die Arbeit gegen Antisemi-
tismus, sei es um den gestiegenen Fortbildungsbedarf zum Thema Antisemitismus
zu decken oder aber sich dauerhaft proaktiv an judische Gemeinden zu wenden,
an Ressourcen fehle. Konkret wurden beispielsweise Fortbildungen fiir das eigene
Personal als notwendige MaBnahmen angezeigt. Des Weiteren wurde die feh-
lende Forderung eines Antisemitismus-Monitoring-Projekts durch das Land Bremen

kritisiert.



6. Fazit
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Die vorliegende Problembeschreibung Antisemitismus in Bremen bietet Anre-
gungen zur Erfassung und Pravention von Antisemitismus und insbesondere zur
Gestaltung einer zivilgesellschaftlichen Meldestelle fiir antisemitische Vorfalle im
Bundesland. Hierfur wurden Erkenntnisse aus verschiedenen Quellen herangezo-
gen: Interviews mit Vertreter_innen judischer Gemeinden und der Zivilgesellschaft
wurden ebenso ausgewertet wie polizeiliche und zivilgesellschaftliche Statistiken

zu antisemitischen Straftaten und Vorfallen.

Mehr als 700 Jidinnen_Juden sind in den jidischen Gemeinden im Bundesland
Bremen organisiert. Dazu gehdéren die Judische Gemeinde im Lande Bremen und
die Menorah-Liberale jidische Gemeinde Bremen / Bremerhaven. Die Studienlage
zur Verbreitung von Antisemitismus im Land Bremen ist bislang dinn. Fiir die vorlie-
gende Problembeschreibung befragte zivilgesellschaftliche Akteur_innen berichten
jedoch von einem deutlichen Anstieg der bekannt gewordenen antisemitischen
Vorfalle seit dem 7. Oktober 2023. Gleichzeitig nehme in der Gesellschaft die Unsi-
cherheit dartiber zu, wie ein angemessener Umgang mit Antisemitismus aussehen
kdnnte und sollte — vor allem an Schulen und im Bereich der auBBerschulischen
Bildung. Es fehle an dauerhaft und verlasslich verfigbaren Ressourcen und Kom-
petenzen, um den gestiegenen Bedarf decken zu kénnen bzw. um bislang fehlende

Angebote Uberhaupt erst zu entwickeln, so die Einschatzung der Befragten.

Flr die vorliegende Problembeschreibung befragte der Bundesverband RIAS im
Jahr 2023 judische Akteur_innen aus dem Bundesland Bremen in 14 problem-
zentrierten, leitfadengestitzten Interviews. Im Zentrum der Gesprache standen
die Fragen, wie Antisemitismus in Bremen erlebt wird, welche Umgangsweisen
die Befragten und ihr Umfeld etabliert haben und welche Bedarfe sie hierbei
sehen. Die Befragten schildern eine Vielzahl antisemitischer Vorfalle, die ihnen
selbst oder ihrem Umfeld in Bremen widerfahren sind. Uber Vorfélle an Schulen
sowie im Umfeld der judischen Gemeinden berichten sie besonders haufig. Die
Umgangsweisen mit diesen Vorfallen sind dabei durchaus unterschiedlich. Gerade
bei einer unmittelbaren Betroffenheit beispielsweise der eigenen Kinder — etwa
durch antisemitische AuBerungen an Schulen - schildern Befragte ihre Versuche,

aus der konflikthaften Situation herauszugehen, um den Kindern einen sicheren
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und ungestorten Schulalltag zu ermdéglichen. Auch das Gemeindeleben solle durch
antisemitische Anfeindungen mdéglichst nicht gestort werden, so der Wunsch vieler
Befragter. Gegentiber bestimmten Unterstitzungsangeboten formulieren die Inter-
viewten durchaus Vorbehalte. So kritisieren einige von ihnen den exotisierenden
Effekt von Formaten der Begegnung zwischen jidischen und nichtjudischen Teil-
nehmer_innen im Rahmen padagogischer Angebote. Mehrere Befragte formulieren
die Notwendigkeit flr mehr zivilgesellschaftliche Melde- und Beratungs- und Bil-
dungsangebote zu Antisemitismus im Bundesland. Wiederholt schildern Befragte
zudem den Eindruck, dass das Engagement bestimmter Teile der nichtjudischen

Stadt- und Zivilgesellschaft sich auf gangige Gedenkrituale beschranke.

Fiir die vorliegende Studie wertete der Bundesverband RIAS aus dem Zeitraum 2014
bis 2022 sowohl 190 Eintrage der polizeilichen Statistik zur politisch motivierten
Kriminalitat (PMK) aus, als auch 86 antisemitische Vorfalle, die zivilgesellschaftliche
Stellen erfassten. Ein Vergleich beider Statistiken weist 146 antisemitische Straftaten
aus, die nach den Kriterien von RIAS antisemitische Vorfalle sind. Dabei fallt auf, dass
nur 14 % dieser Vorfalle sowohl von zivilgesellschaftlichen Stellen als auch von der
Polizei als antisemitische Vorfalle erfasst wurden. Die Analyse zeigt, wie stark die
Polizei darauf angewiesen ist, dass Betroffene oder Zeug_innen bereit sind, anti-
semitische Straftaten tiberhaupt anzuzeigen.’ Sie zeigt allerdings auch, dass eine
Anzeige mit entsprechenden Aussagen nicht notwendigerweise zu einer Registrie-
rung als antisemitische Straftat fuhrt. Mehrere zivilgesellschaftliche Akteur_innen
aus Bremen arbeiten dauerhaft zum Thema Antisemitismus, wenngleich keine der
befragten Organisation nur diesen thematischen Fokus verfolgt. Insbesondere der
enge, kontinuierliche Austausch mit den judischen Akteur_innen konnte, auch
wegen fehlender Ressourcen, bisher nicht wie bei einer RIAS-Meldestelle erfolgen,
weshalb die Meldungen von betroffenen Personen die Organisationen nur selten

erreichen.

72 Siehe zum Anzeigeverhalten bei antisemitischen Straftaten auch Till HendImeier:
Erfahrungen Betroffener mit justizieller Bearbeitung antisemitischer Straftaten. In:
Linda Giesel/ Jens Borchert (Hrsg.): Der Rechtsstaat im Kampf gegen Antisemitismus.
Perspektiven auf Polizei, Justiz und Strafvollzug. Weinheim: Beltz Juventa 2024,
S. 80-90.
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Die Problembeschreibung Antisemitismus in Bremen tragt dazu bei, erstmals ein
vielschichtiges Bild von Antisemitismus in diesem Bundesland zu zeichnen. Dies
schlie3t die Wahrnehmungen Betroffener ebenso mit ein wie die Auswertung anti-
semitischer AuBerungen und Handlungen, die zivilgesellschaftlichen Stellen oder
der Polizei bekannt wurden. Die Freie und Hansestadt Bremen ist nun gefordert,
Bremer Jidinnen_Juden ein Leben in Sicherheit aber auch einen so weitgehend
wie moglich ungestorten Alltag in ihrer Stadt zu ermdglichen. Auch sollte sie das
bereits in staatlichen und zivilgesellschaftlichen Stellen Bremens vorhandene Wissen

zu Antisemitismus btndeln.
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https://www.rathaus.bremen.de/sixcms/media.php/13/top%2B2_20220503_Politisch_motivierte_Kriminalitaet.pdf
https://www.rathaus.bremen.de/sixcms/media.php/13/top%2B2_20220503_Politisch_motivierte_Kriminalitaet.pdf
https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/67181/antisemitismus_definition_der_thueringer_polizei.pdf
https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/67181/antisemitismus_definition_der_thueringer_polizei.pdf
https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/67181/antisemitismus_definition_der_thueringer_polizei.pdf
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7.2 Zeitungsartikel

* Jansen, Frank: Ein Kriminalrat packt aus. Anhorung in Magdeburg. Vizechef
der Polizeidirektion Dessau verhinderte die Verfolgung von Neonazis. In: Der
Tagesspiegel, 11.12.2007.

* Kalcke, Jan: Gedenken unterm Firmensitz, Das Mahnmal fiir die ,Arisierung”
judischen Eigentums wurde am Sonntag in Bremen in Sichtweite der Zentrale
von Kiihne + Nagel eingeweiht: In: die tageszeitung, 10.09.2023.

e Kleinschmidt, Christian / Claus Leggewie: Die Abraumer. Kiihne + Nagel
profitierte von der Arisierung. Und schweigt. In: Die Zeit, 14.07.2016.

* Sonnabend, Lisa: Polizeipannen in Sachsen-Anhalt. Weggucken statt
Hingucken. In: Der Spiegel, 03.12.2007. https://www.spiegel.de/politik/
deutschland/polizeipannen-in-sachsen-anhalt-weggucken-statt-
hingucken-a-521102.html.

e Radio Bremen: Staatsschutz ermittelt wegen bespriihtem Bremerhavener
Chanukkaleuchter, 06.06.2024. https://www.butenunbinnen.de/

nachrichten/bremerhaven-chanukkaleuchter-beschmiert-100.html.


https://www.spiegel.de/politik/deutschland/polizeipannen-in-sachsen-anhalt-weggucken-statt-hingucken-a-521102.html
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/polizeipannen-in-sachsen-anhalt-weggucken-statt-hingucken-a-521102.html
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/polizeipannen-in-sachsen-anhalt-weggucken-statt-hingucken-a-521102.html
https://www.butenunbinnen.de/nachrichten/bremerhaven-chanukkaleuchter-beschmiert-100.html
https://www.butenunbinnen.de/nachrichten/bremerhaven-chanukkaleuchter-beschmiert-100.html

Weitere Analysen, Auswertungen und Lagebilder
zu antisemitischen Vorfallen in Deutschland finden
Sie unter:

report-antisemitism.de/publications


https://www.report-antisemitism.de/publications/
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